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En Lima, a los 27 dias del mes de setiembre de 2022 y de conformidad con
el articulo 39 del Reglamento de Arbitraje de 2017 del Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima (en adelante, el “Reglamento”), el Tribunal
Arbitral emite el siguiente Laudo Final, en unanimidad y dentro del plazo
establecido, para poner fin a la controversia suscitada.

I.

LAS PARTES:

El Demandante

El Demandante en el presente proceso arbitral es Construcciones
Electromecanicas Delcrosa S.A. (en adelante, “Delcrosa” o el
“Demandante”).

Representante Legal: José Luis Anaya Tapia

Teléfono: 01 336-6614 # 356

Domicilio procesal: Av. Argentina No 1515-Lima

El Demandante ha sido representado en este arbitraje por:

Christian Maldonado Cordova

Las notificaciones y comunicaciones emitidas en el curso del presente
arbitraje se efectuaron en las siguientes direcciones del Demandante:

joseanaya@delcrosa.com.pe

christianmaldonado@delcrosa.com.pe

La Demandada

La Demandada en el presente proceso arbitral es la EMPRESA REGIONAL
DE SERVICIO PUBLICO DE ELECTRICIDAD ELECTRONORTE MEDIO S.A.
- HIDRANDINA S.A. (en adelante, “Hidrandina” o la "Demandada”).
Representante Legal: Claudia Tejada Ponce

Teléfono: 01 2115500/ 014402877

Domicilio procesal: Oficina No 1302, Torre ElI Pilar, Centro
Comercial Camino Real, San Isidro, Lima

La Demandada ha sido representada en este arbitraje por:


mailto:joseanaya@delcrosa.com.pe
mailto:christianmaldonado@delcrosa.com.pe

II.

Claudia Tejada Ponce
Gladys Yolanda Idone Galarza
Amelia Espinosa Davalos

Las notificaciones y comunicaciones emitidas en el curso del presente
arbitraje se efectuaron en las siguientes direcciones de la Demandada:

yidone@igeabogados.com.pe
aespinosa@igeabogados.com.pe
ctejadap@distriluz.com.pe
estudioige@gmail.com

EL TRIBUNAL ARBITRAL:

Co-arbitro designado por el Demandante

Delcrosa designdé como coarbitro al abogado Eduardo Buendia De los
Santos, identificado con D.N.I. N° 41864065. Los correos electronicos
de contacto son los siguientes:

eduardobuendia@fv-legal.com
eduardobuendiadelossantos@gmail.com

Co-arbitro designado por la Demandada

. Hidrandina designé como coarbitro al abogado Juan Pinto Escobedo,

identificado con D.N.I. N° 41281945. El correo electrdonico de contacto
es el siguiente:

pintoescobedo@gmail.com

Presidenta del Tribunal Arbitral

Los co-arbitros designados por las Partes nombraron en calidad de
Presidenta del Tribunal Arbitral a la abogada Cecilia O’Neill de la Fuente,
identificada con D.N.I. N° 06781898, quien acepto el cargo. Los correos
electrdénicos de contacto son los siguientes:

cecioneill@gmail.com
ceciliaoneill@oneillarbitraje.com

Secretaria Arbitral
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10. En el numeral 7 de la Orden Procesal N° 2 se establecié que el abogado
Carlos Reverditto Sotomayor, identificado con D.N.I. N° 42825412,
estaria a cargo de la Secretaria Arbitral. Actualmente, la Secretaria
Arbitral se encuentra a cargo del abogado Alvaro Estrada Rosas, cuyo
correo electrénico de contacto es el siguiente:

aestrada@camaralima.org.pe

III. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL Y COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL ARBITRAL:

11. El documento contractual del cual se deriva el presente arbitraje es el
siguiente: ElI Contrato N° GR/L-479-2017 para el "Suministro,
Transporte, Montaje, Obras Civiles, Pruebas y Puesta en Servicio del
Proyecto Rehabilitacion de la Subestacion 138 KV Chimbote 2" (en
adelante el “"Contrato”).

12. La Clausula 16.6 del Contrato contiene el convenio arbitral, cuyo texto
es el siguiente:

"16.6 Arbitraje

Ambas partes acuerdan que cualquier controversia
derivada del contrato o relacionada con el mismo,
incluyendo su nulidad o invalidez, sera resuelta mediante
trato directo entre ellas mismas. Sin embargo, sin
persistiera la controversia, ésta se sometera a un arbitraje
de derecho a cargo de un Tribunal Arbitral, de acuerdo a
las normas contenidas en el Reglamento de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, y bajo su administracion.

El tribunal estara compuesto por tres (3) miembros, uno
designado por cada una de las partes, los que a su vez
designaran al tercero, quien presidira el tribunal arbitral.
En caso las partes no se pusieran de acuerdo y/o no
estuviera conformado el tribunal, la designacion del (o de
los) arbitro(s) faltante(s) sera realizada por el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

El arbitraje sera llevado a cabo en la ciudad de Lima.

El laudo que dicte el tribunal sera definitivo y obligatorio
para las partes.

En caso de arbitraje, las Cartas Fianzas existentes a favor
de LA EMPRESA, seran prorrogadas hasta que se emita el
laudo arbitral.”

IV. ANTECEDENTES RELEVANTES DE LA CONTROVERSIA:


mailto:aestrada@camaralima.org.pe

13.

14.

15.

16.

17.

18.

El 25 de agosto de 2017, en el marco del Concurso Publico N° 03-005-
2017-1I Convocatoria!, Hidrandina otorgd la Buena Pro a Delcrosa, al
establecer que su propuesta constituyd la mejor oferta técnica y
econdmica evaluada.

El 14 de setiembre del 2017, Hidrandina y Delcrosa suscribieron el
Contrato N° GR/L-479-2017, cuyo objeto es el "Suministro, Transporte,
Montaje, Obras Civiles, Pruebas y Puesta en Servicio del Proyecto
Rehabilitacion de la Subestacién 138 KV Chimbote 2" (en adelante, el
“Contrato”)?.

Se trata de un Contrato bajo la modalidad llave en mano, sistema de
precios unitarios, por el monto de S/ 13'440,120.87, sin IGV. El plazo
de ejecucién se establecid en 340 dias calendario, estando prevista la
fecha de entrega de la obra para el 31 de agosto del 2018.

El monto contractual fue modificado mediante las siguientes adendas:

- Adenda N° 01 del 14 de enero de 2019, que modificé el monto del
contrato a S/ 13 263,178.04 (Trece millones doscientos sesenta y
tres mil ciento setenta y ocho con 04/100 soles) sin I.G.V.3

- Adenda N° 02 del 12 de julio de 2019 que modificé el monto del
contrato a S/ 12 968,236.32 sin I.G.V.#

- Adenda N° 03 del 13 de enero de 2020 que modificd el monto del
contratoa S/ 13 017,179.58 sin I.G.V.5

Por Carta Notarial DAL 53-2020°, del 16 de diciembre de 2020, Delcrosa
requirié a Hidrandina que en un plazo de 15 dias calendario cumpla con
hacer efectivo los cortes de energia necesarios para ejecutar los trabajos
pendientes y lograr la puesta en operacién de la Subestacién Chimbote
2.

El 5 de enero de 2021, por Carta N° DAL 01-20217, Delcrosa resolvié de
pleno derecho el Contrato por causa imputable a Hidrandina. Al
respecto, alegé que Hidrandina no cumplid con conceder el corte de
energia eléctrica necesario para que Delcrosa pueda energizar y poner
en servicio la nueva subestacién Chimbote 2.

N o g b~ W N e

Anexo B-1 de la Contestacion y Reconvencion.
Anexo A-1 de la Demanda.

Anexo A-2 de la Demanda.

Anexo A-3 de la Demanda.

Anexo A-4 de la Demanda.

Anexo A-9 de la Demanda.

Anexo A-10 de la Demanda.



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Luego de la resolucién del Contrato, Hidrandina no realizé la liquidacion
de cuentas, por lo que Delcrosa la realizé. Entonces, el 5 de marzo de
2021, Delcrosa remitio la Carta N° OT-347576-2021-0018 presentando
su liquidacion e indicando que le corresponde el pago de S/
2°421,679.65 soles, sin IGV.

En ese contexto, Delcrosa dio inicio al presente arbitraje.

RESUMEN DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES:

El 12 de mayo de 2021, Delcrosa presentd su solicitud de arbitraje ante
el Centro de Arbitraje de la Cadmara de Comercio de Lima (en adelante,
el “Centro de Arbitraje”. EI Demandante designé como coarbitro al
abogado Eduardo Buendia De Los Santos.

El 3 de junio de 2021, Hidrandina presentd su Contestacién a la Solicitud
de arbitraje y designé como coarbitro al abogado Juan Pinto Escobedo.

El 24 de setiembre de 2021, los coarbitros designaron a Cecilia O'Neill
de la Fuente como presidenta del Tribunal Arbitral, quien aceptdé su
designacién mediante escrito del 18 de octubre de 2021.

El 3 de diciembre de 2021, el Tribunal Arbitral emitio la Orden Procesal
NO 2, mediante la cual fijé las Reglas del Arbitraje.

Con fecha 14 de enero de 2022, Delcrosa presentd su Escrito de
Demanda (la "Demanda”).

El 18 de febrero de 2022, Hidrandina presentdé su Escrito de
Contestacién a la Demanda y formulé Reconvencion (la “Contestacion”
y “Reconvencidén”). En ese mismo escrito, Hidrandina formuld excepcién
de cosa juzgada contra la segunda pretension principal de la Demanda.

Por escrito del 25 de marzo de 2022, Delcrosa absolvié la excepcion de
cosa juzgada y presenté su Contestacién a la Reconvencion.

Mediante escrito del 13 de abril de 2022, Hidrandina absolvié la
contestacidén a la Reconvencidén y presenté nuevas pruebas.

El 18 de abril de 2022 se realizd la Audiencia de Ilustracidon de Hechos.

El 4 de mayo de 2022, ambas partes presentaron sus escritos de
Conclusiones Finales. En sus respectivos escritos las partes incluyeron
nuevos medios probatorios.

Anexo A-12 de la Demanda.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

VI.

Ademas, el 5 de mayo de 2022, Hidrandina presentd un escrito con mas
argumentos.

Ambas partes estuvieron de acuerdo con postergar la Audiencia de
Informes Orales, a fin de que puedan pronunciarse sobre los ultimos
escritos presentados.

Mediante comunicacion del 11 de mayo de 2022 se otorgd a ambas
partes un plazo de cinco (5) dias habiles para que absuelvan los ultimos
escritos y pruebas presentados.

Delcrosa no presentd escrito alguno. En cambio, por escrito del 18 de
mayo de 2022, Hidrandina cumplié con absolver el escrito de su
contraparte, ofreciendo pruebas adicionales. Siendo ello asi, mediante
Orden Procesal N° 4, el Tribunal Arbitral concedié a Delcrosa un plazo
de cinco (5) habiles para que se pronuncie sobre el ultimo escrito de su
contraparte y las pruebas ofrecidas.

Por escrito del 22 de junio de 2022, Delcrosa absolvid el escrito de
Hidrandina del 18 de mayo de 2022 y, como parte de la absolucion,
presentd pruebas adicionales.

El 28 de junio de 2022, por iniciativa propia, Hidrandina absolvié el
escrito anterior de Delcrosa, incluyendo nuevas pruebas.

El 30 de junio de 2022 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales.

Por Orden Procesal N°© 5, del 30 de junio de 2022, el Tribunal Arbitral
decidié admitir el escrito y las pruebas presentados por Hidrandina el 28
de junio. Asimismo, dejo constancia de que Delcrosa renuncié a su
derecho a absolver dicho escrito de su contraparte.

Mediante Orden Procesal No. 6, de fecha 14 de julio de 2022, el Tribunal
Arbitral declaré el cierre de las actuaciones y, conforme al articulo 39
del Reglamento abrié el plazo para laudar en cincuenta (50) dias habiles,
el cual vence el 28 de setiembre de 2022.

Cabe precisar que en esta seccion se mencionaron algunas de las
actuaciones arbitrales, escritos y medios probatorios. El hecho que el
Tribunal Arbitral no haga menciéon expresa de todos ellos, no significa
que no los haya tenido en cuenta al analizar el caso.

PRETENSIONES DE LAS PARTES:

De la Demanda de Delcrosa:

Primera Pretension Principal:




VII.

41.

42.

43.

ETAPA DEMANDANTE/DEMANDADO

Que, el Tribunal Arbitral ordene a Hidrandina el pago a favor de Delcrosa
de S/ 2’583,820.56 (Dos millones quinientos ochenta y tres mil
ochocientos veinte con 56/100 soles) monto que incluye el impuesto
general a las ventas - IGV, por concepto de liquidacién de cuentas por
el suministro y trabajos ejecutados.

Segunda Pretensién Principal:

Que, el Tribunal Arbitral ordene a Hidrandina el pago a favor de Delcrosa
de S/ 202,251.74 (Doscientos dos mil doscientos cincuenta y uno con
74/100 soles) por concepto de mayores gastos generales por la
extension del plazo del contrato en 839 dias calendarios.

Tercera Pretension Principal:
Que el Tribunal Arbitral ordene a Hidrandina la devolucion a Delcrosa de
todas las cartas fianza vinculadas al Contrato N° GR/L-479-2017.

Cuarta Pretension Principal:
Que el Tribunal Arbitral ordene a Hidrandina el pago de gastos arbitrales

y de representacion en favor de Delcrosa.

De la Reconvencién de Hidrandina:

Primera Pretension Principal Reconvencional:

Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez o ineficacia de la resolucion
del Contrato comunicada por DELCROSA, mediante Carta N° DAL 01-
2021 del 05 de enero de 2021.

Segunda Pretensidn Principal Reconvencional:

Que, el Tribunal Arbitral declare que Delcrosa no ha cumplido dentro del
plazo contractual el objeto del Contrato y que su atraso se debio a
causas netamente imputables por lo que corresponde que pague la
suma de S/ 1'301,717.96 por concepto de penalidad por mora.

COSTOS ARBITRALES:

En el presente arbitraje, ambas partes asumieron en partes iguales los
costos arbitrales (gastos administrativos del centro y honorarios de los
arbtros) derivados de la solicitud de arbitraje presentada por Delcrosa.

Respecto a los costos arbitrales correspondiente a la Reconvencion, esta
fue cancelada en su totalidad por Hidrandina.

A continuacion se muestra el detalle de los gastos arbitrales devengados
en el presente arbitraje:

GASTOS HONORARIO
ADMINISTRATIVOS ARBITRAL




Demandante: DELCROSA Pagd S/ 14,409.655 + Pagd S/ 37,545.34 +

Solicitud de [ (asumid el 50%) IGV IGV
arbitraje Demandado: HIDRANDINA Pagd S/ 14,409.655+ | PagdéS/37,545.34 +
(asumio el 50%) IGV IGV
Pagd S/ 26,105.35 +

Reconvenciéon

Pag6 S/ 9,678.07 + I1GV

Demandado: HIDRANDINA IGV
asumio el 100% Pagd S/ 26,105.
(asumi ‘) Pags S/ 9,678.07 +1Gv | "28%S/ | 66V 0535+

VIII. EL DERECHO APLICABLE AL CASO:

44,

45,

IX.

46.

En el numeral 21 de las Reglas del Arbitraje se establecié que sera de
aplicacion al fondo de la controversia la ley peruana. En especifico, el
Tribunal Arbitral precisa que la norma aplicable a esta controversia es
el Cédigo Civil peruano, tal como se desprende de la clausula 16.9 del
Contrato®:

"16.9 Interpretacion

A efectos de la interpretacion de las obligaciones
contenidas en el presente contrato, primara el contenido
de sus clausulas antes que las Bases Administrativas del
Concurso. Asimismo, cualquier condiciéon no contemplada
en el presente contrato se debera entender segun lo
sefialado en las Bases Administrativas, o en su defecto en
la Absolucion de Consultas, en caso exista algo no sefialado
en estos ultimos, se regira por las disposiciones del Cédigo
Civil.”

Conforme al marco legal estipulado por las partes, el Tribunal Arbitral
resolvera la presente controversia teniendo en cuenta en primer lugar,
lo regulado en el Contrato, asi como las bases administrativas vy
documentos del concurso publico; y luego, el Cédigo Civil.

CUESTIONES A SER RESUELTAS POR EL TRIBUNAL ARBITRAL:

En esta seccion el Tribunal Arbitral se pronunciara sobre las pretensiones
planteadas por las partes. Antes de analizar la materia controvertida,
corresponde sefalar lo siguiente: (i) que este Tribunal Arbitral se
constituyd de conformidad con el convenio arbitral suscrito por las
partes; (ii) que Delcrosa presentd su Demanda dentro de los plazos
dispuestos y ejercid plenamente su derecho de accién y de defensa; (iii)
que Hidrandina fue debidamente emplazada con la Demanda; (iv) que
Hidrandina contesté la Demanda y formuld Reconvencion; (v) que
Delcrosa fue debidamente emplazado con la Reconvencién; (vi) que
Delcrosa contestd la Reconvencién; y, (vii) que, este Tribunal Arbitral

Anexo A-1 de la Demanda.




47.

48.

49.

ha procedido a laudar dentro de los plazos legales y acordados con las
partes durante el proceso arbitral.

El presente laudo se expide de conformidad con lo sefalado en la Ley
de Arbitraje. Estando a lo dispuesto en la mencionada Ley, el Tribunal
Arbitral advierte a las partes que la valoracion de las pruebas en que se
sustenta la decisién y los fundamentos de hecho y de derecho para
admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes,
se van a desarrollar en forma conjunta en los considerandos del
presente laudo.

El Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica
y al principio de libre valoracion de la prueba y que el sentido de su
decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccidn sobre la
controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo. En consecuencia,
habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no existiendo
vicio alguno que afecte la validez del proceso, el cual se ha desarrollado
cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal Arbitral emite el presente
laudo.

Esta controversia versa sobre la resolucion del Contrato practicada por
Delcrosa y los montos que ambas partes se reclaman en el marco de la
liquidacién contractual. Con el propdsito de resolver los reclamos de las
partes, el Tribunal Arbitral analizara las pretensiones siguiendo este
orden expositivo:

A. Sobre la resolucion del Contrato: El Tribunal Arbitral determinara
si la resolucion del contrato practicada por Delcrosa es valida o no y
cuales serian sus efectos juridicos.

Este analisis corresponde a la primera pretension principal de la
Reconvencion.

B. Sobre los mayores gastos generales: ElI Tribunal Arbitral
determinara si corresponde reconocer en favor de Delcrosa y ordenar
a Hidrandina el pago de mayores gastos generales por la extension
del plazo del Contrato.
Este analisis corresponde a la segunda pretension principal de la
Demanda.

C. Sobre la penalidad por mora: El Tribunal Arbitral analizara si
Delcrosa no cumplio el objeto del Contrato dentro del plazo
contractual y si el atraso le es imputable. Luego de ello, determinara
si corresponde la aplicacion de la penalidad.
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50.

51.

52.

53.

54.

Este analisis corresponde a la segunda pretension principal de la
Reconvencion.

D. Sobre la liquidacion del Contrato: El Tribunal Arbitral determinara
si Hidrandina debe pagar a Delcrosa la suma de S/ 2'583,820.56 por
concepto de liquidacion de cuentas. Para ello, se tendrdn en cuenta
todos los montos que se reconozcan en este laudo al amparo de las
otras pretensiones (mayores gastos generales y penalidad)

Este andlisis corresponde a la primera pretension principal de la
Demanda.

E. Sobre las cartas fianza: El Tribunal Arbitral determinara si
Hidrandina debe devolver a Delcrosa todas las cartas fianza
otorgadas en el marco del Contrato.

Este andlisis corresponde a la Tercera pretensién principal de la
Demanda.

A continuacién, el Tribunal Arbitral hara un resumen de las posiciones
de las partes expresadas en sus escritos postulatorios, en relacién con
cada una de las cuestiones a ser resueltas. Luego de ello, el Tribunal
Arbitral explicara su posicidon; y, al hacerlo, se referira a los hechos y
argumentos vertidos por las partes no solamente en sus escritos
postulatorios, sino también en los demas escritos y/o audiencias. El
hecho de que para sustentar su posicién el Tribunal Arbitral no mencione
todos los argumentos de las partes no significa que no los haya tenido
en cuenta al momento de resolver.

SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO: PRIMERA PRETENSION
RECONVENCIONAL

El Tribunal Arbitral considera conveniente, primero, pronunciarse sobre
las cuestiones relacionadas con la resolucién del Contrato, a fin de
dilucidar si estamos ante un contrato vigente o no y las implicancias de
ello sobre los demas reclamos de las partes.

Hidrandina formuld la siguiente pretensién en su Reconvencion:

"Que, el Tribunal Arbitral declare la invalidez o ineficacia de la
resolucion del Contrato comunicada por Delcrosa, mediante Carta
N° DAL 01-2021 del 05 de enero de 2021.”

En efecto, se cuestiona la resolucion del Contrato que practicé Delcrosa
el 5 de enero de 2021. En tal sentido, es pertinente exponer los
antecedentes relacionados con este evento:

El 14 de setiembre del 2020, Delcrosa remitio la Carta N° OT347576-
PC-2020-09%°, via mesa de partes virtual de Hidrandina, solicitando el

10

Anexo A-6 de la Demanda.
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55.

56.

57.

a)

58.

59.

pago de la valorizacion del mes de julio del 2020 (valorizacion N° 36)
que ascendia a la suma de S/ 720,526.58, a fin de garantizar los
recursos econdémicos para ejecutar la puesta en servicio. Delcrosa
sostuvo que, para la conclusion de la ejecucién de la obra, quedaba
pendiente Unicamente la puesta en servicio de la subestaciéon Chimbote
2.

Luego, Delcrosa da cuenta de que el 22 de setiembre de 2020
Hidrandina le comunicé la cancelacién del corte de energia para la
puesta en servicio de la subestacion. En ese contexto, Delcrosa remitio
la Carta DAL N° 43-2020 del 24 de setiembre del 2020'!, en la que
solicité a Hidrandina la recepcién parcial de la obra.

El 16 de diciembre de 2020, por Carta Notarial DAL 53-2020%?, Delcrosa
requirid a Hidrandina que en un plazo de 15 dias calendario cumpla con
hacer efectivo los cortes de energia necesarios para ejecutar los trabajos
pendientes y lograr la puesta en operacion de la subestacion Chimbote
2, bajo apercibimiento de que el Contrato quedaria resuelto de pleno
derecho.

El 5 de enero de 2021, por Carta N° DAL 01-2021%3, Delcrosa resolvié
de pleno derecho el Contrato por causa imputable a Hidrandina,
invocando el articulo 1429 del Cddigo Civil. Al respecto, alegd que
Hidrandina no cumpli6 con efectuar el corte de energia eléctrica
necesario para que Delcrosa pudiera energizar y poner en servicio la
nueva subestacion Chimbote 2, conforme a lo requirido en el
apercibimiento.

Posicion de Hidrandina en la Reconvencion:

Hidrandina sostiene que Delcrosa activé el procedimiento de resolucién
del vinculo contractual, comunicando tal decisién sin observar los
requisitos formales exigidos para tal efecto y en base a supuestos
incumplimientos que no existen.

Hidrandina resalta que, la Carta DAL 053-2020 del 14 de diciembre de
2020, con la que Delcrosa requiere a Hidrandina que proceda a hacer
efectivo los cortes de energia para lograr el funcionamiento de la
Subestacion Chimbote 2 en un plazo de 15 dias, fue remitida por via
virtual a Hidrandina. Dicha carta no fue enviada a la direccién valida
establecida para las comunicaciones en el Contrato, esto es, Jr. San
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Anexo A-8 de la Demanda.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Martin 831, Trujillo, La Libertad. Asimismo, Hidrandina sefala que no
fue remitida por medio de una carta notarial.

Al respecto, Hidrandina menciona que el procedimiento previsto para el
caso de resolucion contractual por intimacion supone una secuencia de
orden factico que comprende cuatro etapas:

i) Que se configure el incumplimiento contractual.

ii) Que el acreedor requiera con la formalidad prevista el cumplimiento,
otorgando el plazo fijado para tal efecto por la norma que resulte
aplicable.

iii) Que el deudor, pese a haber sido emplazado validamente para que
ejecute la prestacion a su cargo, no cumpla con ella en el plazo que
el acreedor le concedié.

iv) Que se comunique la resolucién del contrato.

Hidrandina sefiala que la segunda etapa (el requerimiento) supone la
verificacién de la primera, es decir, la existencia de un incumplimiento
injustificado. En esa linea, alega que no existe incumplimiento
injustificado; y que, en todo caso, no seria imputable a ella.

A continuacion se resumen los argumentos de forma y de fondo en base
a los cuales Hidrandina sostiene que la resolucidn es invalida:

Cuestiones de forma:

Hidrandina sostiene que, para resolver el Contrato Delcrosa utilizé el
procedimiento denominado “resoluciéon por intimacidon”, en virtud del
cual previamente imputd a Hidrandina, mediante carta notarial, los
supuestos incumplimientos que venian siendo inobservados, otorgando
para su subnacién el plazo de quince (15) dias, bajo apercibimiento de
que transcurrido dicho periodo sin que se hubiera cumplido las
prestaciones denunciadas quedaria resuelto el vinculo contractual.

Sobre el particular, Hidrandina sefiala que la clausula décimo quinta del
Contrato recoge el procedimiento para efectuar la resoluciéon contractual
ante un incumplimiento contractual: i) se debe otorgar el plazo no
menor de 15 dias calendario para satisfacer la pretensién incumplida a
través de una carta notarial, bajo apercibimiento de resolucién de pleno
derecho; vy, ii) vencido ese plazo, se debe comunicar mediante carta
notarial la decisién de resolver el vinculo contractual.

Segun Hidrandina, ni la comunicacién de apercibimiento, ni la que
comunica la decision de resolver, cumplen con la formalidad pactada en
el Contrato. Esto, porque la primera no fue enviada a la direccion de
Hidrandina valida para las comunicaciones; y la segunda, no soélo fue
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66.

67.

68.

remitida via virtual, sino que tampoco tiene el caracter de notarial. Por
tanto, concluye que la resolucion practicada por Delcrosa no surte efecto
entre las partes.

Cuestiones de fondo:

Hidrandina sefala que en su apercibimiento, Delcrosa invocé como
incumplimiento la falta de los cortes de energia para lograr el
funcionamiento de la Subestacidn Chimbote 2. Al respecto, Hidrandina
resalta que la falta de otorgamiento de los cortes debia ser una
obligacion esencial para que amerite resolver el vinculo contractual.
Segun Hidrandina, para que una obligacién sea definida como esencial,
necesariamente debe haber un caracter de reciprocidad entre la
obligacion incumplida y la obligacion de la contraparte que se ha visto
frustrada por la situacion de incumplimiento.

En esa linea, Hidrandina se cuestiona si es posible sostener que se ha
producido un incumplimiento de una obligacidn esencial de tal
naturaleza que justifique la decisidén de resolucién de Delcrosa. Concluye
que no, pues si bien los cortes permiten la realizacién del trabajo
pendiente, no definen el objeto del Contrato y tampoco existe
reciprocidad entre la obligacién incumplida y la obligaciéon de Delcrosa,
ya que el proyecto practicamente se encontraba concluido.

Ademas, Hidrandina sefiala que las causas por las que no se concretaron
los 3 cortes de energia programados no fueron imputables a ella:

- Sobre la primera propuesta de corte: Hidrandina sostiene que el
plazo contractual fue de 340 dias calendario y culminé el 31 de
agosto de 2018 sin mayores ampliaciones de plazo; por tanto, los
pedidos de corte para los dias 10 de octubre y 14 de noviembre de
2019 eran extemporaneos.

- Sobre la segunda propuesta de corte: no se concretd porque
Hidrandina estaba realizando las pruebas ICCP (indice Porcentual
de Calidad de Transferencia) con el COES y se tuvo que suspender
la ejecucidn de trabajos con Delcrosa, en la medida que las sefales
de los equipos principales de la subestacién Chimbote 2 no se
encontraban adecuadamente configurados y no permitian el enlace
con el Sistema Interconectado.

Agrega que esto se debid a que Delcrosa no tenia adecuadamente

configurados los equipos de la subestacidn Chimbote 2 para
proceder al enlace con el sistema interconectado de energia.
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69.

70.

71.

b)

72.

73.

74.

75.

- Sobre la tercera propuesta de corte: Hidrandina indica que si bien
se propuso que se realice el 29 de setiembre y 14 de octubre de
2020, ello dependia de la autorizacion de terceros. En este caso
dependia de la empresa ISA REP S.A., que era la propietaria de las
lineas de transmision L-1106 y L-1107.

Hidrandina enfatiza que siempre tuvo la voluntad de otorgar los cortes
programados, pero se presentaron situaciones imputables a terceros y
a la propia Delcrosa que conllevaron a que ello no se configurara. Todo
esto, sumado a las restricciones propias de la pandemia.

Reitera que, de acuerdo a lo registrado en la Anotacién N° 283 del
Cuaderno de Obra del 3 de noviembre de 2019, la propuesta de fechas
era tentativa, toda vez que dependia de la decision de terceros y no de
Hidrandina.

Por tanto, Hidrandina alega que los cortes de energia eléctrica no
pudieron ser otorgados por motivos que resultan atribuibles a terceros
e incluso a la misma Delcrosa, y a supuestos de fuerza mayor como la
pandemia.

Posicion de Delcrosa en la Contestacion a la Reconvencion:

Delcrosa sefala que en el Ultimo parrafo de la cldusula 15.3 del
Contrato, las partes convinieron que, en caso de resolverse el Contrato,
la parte que se considerase afectada con dicho acto podria someter a
conciliacion y/o arbitraje la controversia dentro de los 15 dias habiles
siguientes de comunicada la resolucién y producida la constatacién de
la obra. Luego de dicho plazo se entenderia que la resolucién del
contrato quedd consentida.

Segun Delcrosa, las partes establecieron libremente un plazo para
cuestionar la resolucion del Contrato. Por tanto, cuando la resolucién del
Contrato no es cuestionada en el plazo sefalado, las partes acordaron
asignarle la calidad de “consentida”.

En este caso, Delcrosa resalta que la resolucion de Contrato fue
comunicada mediante Carta DAL-01-2021 el 5 de enero del 2021.
Agrega que, ante la inactividad de Hidrandina, tuvo que realizar la
constatacién notarial de la obra, la cual concluyé el 13 de enero del
2021'%; en ella participaron los representantes de Hidrandina.

A partir de la culminacion de la constatacion notarial, Hidrandina tuvo
expedito su derecho de someter a conciliacion y/o arbitraje la resolucion
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76.

77.

78.

79.

80.

del Contrato en un plazo de 15 dias habiles; sin embargo, no lo hizo.
Entonces, la resoluciéon no puede ser cuestionada en este arbitraje, pues
quedd “consentida”, ya que asi lo establecieron ambas partes en el
Contrato. Por tanto, se debe desestimar cualquier cuestionamiento de
parte de Hidrandina.

Sin perjuicio de lo anterior, Delcrosa procede a rebatir los argumentos
de su contraparte respecto al incumplimiento de los requisitos formales.
Delcrosa sostiene que en ninguna parte del Contrato se ha establecido
alguna formalidad o procedimiento que deba seguir la contratista
(Delcrosa) para resolver el Contrato, en caso de incumplimiento por
parte de la Empresa (Hidrandina).

En esa linea agrega que, la formalidad prevista en la cldusula 15.2, cuya
inobservancia alega Hidrandina, solo le es aplicable a la Empresa
(Hidrandina) si pretende resolver el Contrato por incumplimientos de
Delcrosa. Por tanto, al no haber un procedimiento resolutorio
establecido en el Contrato para la Contratista, Delcrosa resolvié el
Contrato de acuerdo a lo establecido en el articulo 1429 del Cédigo Civil.
Ello, al amparo de la clausula 16.9 del Contrato que establece que, ante
cualguier condicién no contemplada en el Contrato, regiran las
disposiciones del Cddigo Civil.

Ademas, Delcrosa sefala que la Carta DAL 053-2020 del 14 de
diciembre de 2020 (Carta de apercibimiento) fue remitida con
constancia notarial al correo electréonico que habilité la empresa
Hidrandina como mesa de partes virtual en el contexto de la pandemia,
toda vez que la empresa no recibia documentos de manera fisica en la
direccidn sefialada en el Contrato (Jr. San Martin 831, Trujillo, La
Libertad).

Delcrosa agrega que no cabe duda de que Hidrandina recibid
adecuadamente la Carta DAL 053-2020, pues acuso recibo a través del
canal Atencién al Cliente-Hidrandina (atencionhdna@distriluz.com.pe),
donde sefalé que el documento ingresado seria remitido al area
respectiva y se le asigné un nimero de expediente al correo remitido?°.
En consecuencia, el argumento de Hidrandina referente a que Delcrosa
no notificod la carta notarial al domicilio sefialado en el Contrato, carece
de sustento.

Delcrosa enfatiza que Hidrandina reconocidé los efectos juridicos de la
resolucion del Contrato, pues estuvo dispuesta a efectuar la liquidaciéon
de cuentas de la obra desconociendo la liquidacion practicada por
Delcrosa. Asi lo expresd a través de su Gerente Regional el Senor
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81.

82.

83.

84.

85.

Ricardo José Arrese Pérez, mediante Carta HDNA-GR-0495-2021 del 28
de abril del 2021, remitida mediante correo electrénico del 29 de abril
del 202116,

En base a lo expuesto, Delcrosa solicita que se declare infundada la
primera pretension de la Reconvencidn.

Argumentos adicionales de las partes en escritos posteriores:

Escrito de Delcrosa del 4 de mayo de 2022:

En relacién a lo sefialado por Hidrandina sobre que si recibian
documentos de manera fisica: Delcrosa sostiene que no existe prueba
gue desvirtle lo manifestado por la propia Notaria Rubio Bernuy, ni que
enerve la fe notarial. Delcrosa adjunté la aclaracion sobre la certificacidon
notarial, realizada por el Notario el 29 de abril del 2022, a fin de
demostrar que fue el propio personal de Hidrandina quien le indicé al
personal de la notaria que debia remitir el documento por escrito al
correo atencionhdna@distriluz.com.pe. Asi pues, la notificacién virtual
no se realizé por “antojo” o “descuido” de Delcrosa o de la Notaria.

Respecto a los cuestionamientos de fondo sobre la resolucién
contractual, Delcrosa senala que Hidrandina trata de justificar su
incumplimiento en “situaciones imputables a terceros”. Sin embargo, no
ha demostrado que se trate de un evento imprevisible, irresistible o
extraordinario, ni que ha actuado con la diligencia ordinaria exigida en
todo contrato.

Delcrosa sefiala que en el correo que adjuntd Hidrandina se puede notar
gue Hidrandina inicid las coordinaciones con ETENORTE recién el 10 de
septiembre del 2020, cuando el plazo del contrato culminé el 31 de
agosto del 2018. Por ello, afirma que no resulta diligente que se hagan
coordinaciones para la puesta en servicio después de 2 afios de
culminado el plazo del Contrato, cuando debid estar lista incluso antes
de su suscripcion o, cuanto menos, en plena ejecucion.

Ademas, Hidrandina sostiene que el “cambio de propietario” afectd las
coordinaciones que estaban llevando con ETENORTE, pues ahora el
propietario es ISA REP. Sin embargo, Delcrosa resalta que el mismo
correo, bajo el cual sustenta su postura Hidrandina, desmiente sus
argumentos.
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86.

87.

88.

89.

90.

Segun Delcrosa, en dicho correo el personal de ISA REP les menciona
que deben presentar un ITS (Informe Técnico Sustentatorio), el cual se
encuentra regulado en el Decreto Supremo N° 014-2019-EM, que en su
articulo 591 define qué es la ITS y ante quién se tramita. Entonces,
Delcrosa sefala que Hidrandina pudo tramitar la aprobacion del ITS ante
las autoridades competentes en materia ambiental para luego ser
remitido a los propietarios de la linea, independientemente de quién sea
el propietario, pues eso no afecta en nada los procedimientos que
diligentemente pudo haber realizado Hidrandina con la debida
anticipacion.

Por otro lado, Hidrandina pretende imputar a Delcrosa del
incumplimiento por, supuestamente, no tener bien configurados los
equipos, lo que no permitia el enlace al Sistema Interconectado. Frente
a esto, Delcrosa senala que la correcta configuracién del sistema Scada
Nivel 3 y prueba ICCP- COES era obligacion de Hidrandina y no de
Delcrosa. Ambos contratantes acordaron que esta obligacién iba a estar
a cargo de Hidrandina y en razén de ello, mediante Carta GR-823-2019
del 11 de junio del 20198, remitieron su oferta para realizar dicha
configuracién, la cual fue aceptada por Delcrosa, mediante Orden de
Compra N° 19001718 del 25 de junio del 2019, la cual también fue
expuesta por el residente en la anotacién N° 297 del cuaderno de obra.

En resumen, dicha obligacidon, que en principio era de Delcrosa, fue
asumida voluntariamente por Hidrandina. Entonces, no es cierto que
Delcrosa tuvo demoras en la configuracién de los equipos para realizar
el corte de energia, sino que fue la propia Hidrandina la que no concluyé
a tiempo dichas actividades.

Sobre la esencialidad de la obligacidon incumplida, Delcrosa considera
que la obligacién de Hidrandina para gestionar el corte de energia era
una obligacion esencial, pues estaba ligada intimamente a la puesta en
servicio. Ello implica el cumplimiento total del Contrato.

En efecto, para Delcrosa se cumplen los dos requisitos para ser una
obligacion esencial: (i) la reciprocidad entre la obligacién de Hidrandina
de desenergizar las lineas de transmision y la obligacidn de Delcrosa de
construir la obra y; (ii) la obligacidon de otorgar el corte de energia como
obligacion inherente al contrato materia de relacion bilateral, sin la cual
el contrato respectivo dejaria de ser tal, o sin la cual el objeto de la
relacién contractual podria no alcanzarse. En resumen, sin corte de
energia la SET Chimbote 2 no podria entrar en servicio y la obra llave
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91.

92.

93.

94.

95.

en mano no podria ser concluida, desnaturalizandose para consistir en
una simple entrega de equipos o suministros.

Escrito de Hidrandina del 18 de mayo de 2022:

Hidrandina absolvié los argumentos de Delcrosa relacionados con la
suspensién de los cortes de energia.

Sobre la Segunda Propuesta de Corte de Energia y la Responsabilidad
de Delcrosa:

De la frustracion del corte de energia programado para el 17 de febrero
de 2020: Hidrandina alega que, mediante el correo electrénico del 13
de febrero de 2020%°, el Inspector de Obra generd la solicitud de
maniobras para que Delcrosa puduera intervenir el 17 de febrero de
2020, en la linea de transmision L-1106. Sin embargo, el corte de
energia programado no se concretd, debido a inconvenientes atribuibles
a Delcrosa.

Por ello, el Supervisor le solicitd a Delcrosa su atencién a efectos de
culminar con las pruebas en el nivel 3. En virtud de este requerimiento,
mediante el correo electrénico de fecha 21 de febrero de 20202, el
Coordinador de Obra de Delcrosa envié su plan de trabajo para realizar
actividades en la Subestacién Chimbote 2 entre los dias 24 y 29 de
febrero de 2020.

La Demandada afirma que las actividades fueron autorizadas por el
Centro de Control de Operaciones de Hidrandina a través del correo
electrdénico del 24 de febrero de 202022, En virtud de dicha autorizacion,
Delcrosa procedié a realizar trabajos entre los dias 24 y 29 de febrero
de 2022. Bajo este contexto, es innegable que Delcrosa si era
responsable por la adecuada configuracion de los equipos que ella
misma instalé en la Subestacién Chimbote 2.

De la configuracion del Sistema SCADA vy las Pruebas ICCP: Hidrandina
reconoce que tenia a cargo la configuracion del Sistema SCADA vy las
pruebas ICCP con el COES, pero que no pudo ejecutarlas
adecuadamente porque los equipos instalados por Delcrosa en la
Subestacion Chimbote 2 no se encontraban adecuadamente
configurados y se demord en la entrega de los protocolos de pruebas de
comunicacién del nivel 3, lo cual a su vez retrasé la configuracion del
Sistema SCADA vy, por ende, de las pruebas ICCP con el COES.
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

Al respecto, Hidrandina muestra que, mediante el correo electrénico de
fecha 6 de febrero de 202023, el Coordinador de Obra, Ing. Fernando
Mayor Pariona, le comunicé al Jefe del Centro del Control de Operaciones
de Hidrandina que Delcrosa estaria el lunes 10 de febrero de 2020 en la
Subestacion Chimbote 2 para realizar las pruebas del nivel 3. Estas
pruebas eran necesarias para el corte.

Ademas, el Coordinador de Obra, también solicité al Coordinador de
Obra de Delcrosa, Ing. Jesus Bravo, alcanzar los protocolos de pruebas
para el nivel 324, Hidrandina resalta que este requerimiento fue reiterado
mediante el correo electrénico de fecha 7 de febrero de 20202°.

En ese sentido, por correo electronico del mismo dia%®, el Ing. Luis
Vargas Diaz de Delcrosa alcanz6 al Coordinador de Obra de Hidrandina
el protocolo de pruebas para el nivel 3. Sin embargo, estos protocolos
tuvieron observaciones.

Posteriormente, mediante correo electréonico del 14 de febrero de
2020%7, el Ing. Luis Vargas Diaz de Delcrosa volvié a remitir al
Coordinador de Obra de Hidrandina el protocolo de pruebas para el nivel
3, actualizado segun las nuevas pruebas en campo.

Hidrandina sefala que, aun cuando el corte de energia ya habia sido
programado con antelacién, mediante correo electréonico del 17 de
febrero de 2020%8, nuevamente el Ing. Luis Vargas Diaz de Delcrosa
alcanzé al Supervisor del CCO de Hidrandina el protocolo de pruebas
para el nivel 3 agregando sefales. Es decir, al mismo dia del corte,
Delcrosa no habia concluido con alcanzar la totalidad de los protocolos
para las pruebas de nivel 3, por lo que, se tuvo que suspender dicha
actividad.

Luego, Hidrandina da cuenta de que, mediante el correo electrénico del
18 de febrero de 2020?°, el Ing. Luis Vargas Diaz de Delcrosa volvio a
remitir al Coordinador de Obra de Hidrandina el protocolo de pruebas
para el nivel 3, una lista actualizada con diversos cambios.

Sin embargo, los protocolos entregados por Delcrosa seguian
presentando observaciones, razon por la cual, a través del correo
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Anexo B-38 del escrito de Hidrandina del 18 de mayo de 2022.
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103.

104.

105.

106.

107.

electrénico del 24 de febrero de 2020%°, el Ing. Luis Vargas Diaz de
Delcrosa nuevamente alcanzé los protocolos actualizados.

Frente a esta situacién, mediante el correo electrénico del 26 de febrero
de 20203! el Supervisor del Centro del Control de Operaciones informé
gue Hidrandina ya habia culminado con los trabajos de integracion e
ingreso de sefiales de acuerdo al primer protocolo; sin embargo, aln no
se podian realizar las pruebas de las sefiales en el nivel 3 debido a la
demora en la entrega de los protocolos.

Luego, mediante el correo electrénico del 26 de febrero de 202032, el
Supervisor del Centro del Control de Operaciones comunico al
Coordinador de Obras que todavia no se habia culminado la etapa de
pruebas en el nivel 3 de la Subestacion Chimbote 2, pues habia quedado
pendiente la aprobacion de diversas sefales.

Hidrandina agrega que, a través del correo electrénico del 28 de febrero
de 202033, el Supervisor del Centro del Control de Operaciones comunicé
al Coordinador de Obras que se habia culminado con la etapa de pruebas
en el nivel 3 de la Subestacién Chimbote 2; sin embargo, aun quedaban
pendientes algunas observaciones.

Finalmente, con correo electréonico del 12 de marzo de 202034, el
Coordinador de Obra, Ing. Fernando Mayor Pariona, comunicé al
Gerente de Obra de Delcrosa que se habian culminado las pruebas de
comunicacién entre el COES e Hidrandina, por lo que propuso escoger
una fecha en la que se pudiera llevar a cabo el corte de energia para el
traspaso de la L-1106 (entre los dias del 23 al 28 de marzo de 2020).
Ello no pudo concretarse porque el 15 de marzo de 2020 se declaré el
Estado de Emergencia Nacional a causa de la pandemia covid-19.

Sobre las coordinaciones efectuadas con la empresa propietaria de la
linea: Hidrandina sostiene que siempre coordiné de manera exitosa con
la empresa propietaria. Mediante el correo elctrénico del 15 de julio de
20203, el Coordinador de Obra, Ing. Fernando Mayor Pariona, solicitd
al Ing. Nilton Garcia de la empresa Kallpa (que en dicha oportunidad era
propietaria de ETENORTE) la programacién del corte de energia de la
Linea de Transmision L-1106 para el 7 de agosto de 2020 de 06:00 a.m.
a7:00 p.m.
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Anexo B-45 del escrito de Hidrandina del 18 de mayo de 2022.
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114,

Hidrandina resalta que esa solicitud nunca fue observada ni denegada
por la empresa Kallpa, lo que demuestra la viabilidad y factibilidad del
corte de energia; sin embargo, los trabajos no se pudieron llevar a cabo
en dicha fecha debido a que no se podia cortar la energia de la empresa
Air Products que estaba produciendo oxigeno medicinal para uso de
todos los hospitales de la regiéon y parte norte del pais, tal como se
detalla en el correo electrénico del 24 de julio de 202036,

Luego, Hidrandina sefala que la nueva propietaria de la linea exigio,
para los efectos de los trabajos requeridos, la presentacion de un
instrumento de impacto ambiental, lo que impidié que se pudiera llevar
a cabo el nuevo corte programado.

Escrito de Delcrosa del 26 de junio de 2022:

Delcrosa absolvié los argumentos de Hidrandina presentados en el
escrito indicado en la seccidn precedente.

Sobre la demora en la configuracidon del Sistema Scada A Nivel 3:
Delcrosa alega que Hidrandina pudo iniciar, diligentemente, todas las
actividades concernientes a cumplir con su obligacién con casi ocho
meses de anticipacidn al corte de energia. En diciembre del 2019
Delcrosa mostrd preocupacion por la desidia de Hidrandina en comenzar
con la configuracién a la que se habian comprometido.

Al respecto, Delcrosa se remite a la comunicacién el 17 de diciembre del
20193 entre el supervisor de obra, Juan José Meza Canto, con el Ing.
Jorge Nazario (de Hidrandina) en el que le trasladd la preocupacién de
Delcrosa por la demora en las pruebas a nivel 3, pues ni siquiera
contaban con un personal designado para realizar las actividades
asumidas por Hidrandina.

Agrega que esa excesiva demora fue advertida mucho antes por el
residente de obra, Adhemir Eleazar Rivera Barzola, quien en el mes de
octubre del 201938 solicité informacion sobre el estado de ejecucion de
lo acordado mediante Orden de Compra N° 19001718, esto es, la
configuraciéon del sistema Scada a nivel 3.

Lo anterior fue replicado por el Ing. Fernando Mayor Pariona de
Hidrandina hacia el Ing. Guido Celis Inga*?, quien era el encargado en
la ejecucion de dicha obligacién. Sin embargo, luego de transcurrido casi
cinco meses desde el acuerdo entre Hidrandina y Delcrosa no se habia

36
37
38
39

Anexo B-51 del escrito de Hidrandina del 18 de mayo de 2022.
Anexo A-37 del escrito de Delcrosa del 26 de junio de 2022.
Anexo A-38 del escrito de Delcrosa del 26 de junio de 2022.
Anexo A-39 del escrito de Delcrosa del 26 de junio de 2022.
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116.

117.

118.

119.

concluido con la configuracidon. Delcrosa indica que hasta diciembre del
2019 se tenia incertidumbre, por parte del mismo personal de
Hidrandina, de la culminacién de la configuracién requerida.

En base a lo expuesto, Delcrosa pone en evidencia que Hidrandina no
habia ejecutado diligentemente la obligacién a su cargo. Por otro lado,
Delcrosa menciona que si cumpliéd con la configuracidon correcta a nivel
0, 1y 2, lo cual queda corroborado con el correo cursado por Juan Meza
hacia Jorge Nazario*°, ambos de Hidrandina.

Sobre los supuestos incumplimientos de Delcrosa: Sobre la frustracién
del corte programado, Delcrosa sefala que Hidrandina no ha
demostrado la supuesta “mala configuracidon”, pues el propio personal
de Hidrandina menciond que todos los niveles anteriores (0, 1 y 2) ya
estaban configurados correctamente y que estaban a la espera de la
configuracién a nivel 3. Asimismo, Delcrosa indica que los protocolos de
prueba fueron remitidos con anticipacion (lista de sefales) en junio de
2019. Senala que esto se acredita con el correo remitido por personal
de Delcrosa a Hidrandina el 15 de julio de 201941,

Delcrosa agrega que los protocolos (nueva lista de sefales actualizadas)
remitidos en febrero del 2020, obedecen a modificaciones realizadas por
la propia Hidrandina, que con cada cambio en la configuracion a nivel 3
solicitaba también que se actualicen los protocolos de prueba en los
niveles 0,1 y 2, a pesar de que estos ya tenian el visto bueno.

Hidrandina, teniendo la Orden de Compra desde junio del 2019, no
coordind en ese momento con personal de Delcrosa para realizar una
labor uniforme y articulada, sino que esperé que culminasen los niveles
0, 1y 2 para empezar la configuracion a nivel 3 y solicitar que se hicieran
cambios sobre la marcha en dichos niveles, a fin de uniformizar todo el
sistema.

Sobre la coordinacion del corte de energia con las propietarias de la linea
de transmision: Delcrosa alega que Hidrandina, como empresa del
Estado respetuosa de las normas ambientales, debid tener preparado
dicho requisito ambiental. La negativa de ISA REP no pasaba por un
pedido antojadizo, sino por el cumplimiento de las normas ambientales.
Afade que, incluso, en el hipotético que ISA REP hubiera tenido una
postura negativa con Hidrandina, estos pudieron diligentemente
establecer un convenio con Kallpa que les asegure que, aun cambiando
de propietario la Linea de Transmision L-1106, se respetarian los
acuerdos para el corte de energia.

40
41

Anexo A-40 del escrito de Delcrosa del 26 de junio de 2022.
Anexo A-41 del escrito de Delcrosa del 26 de junio de 2022.
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d)

121.

122.

123.

124.

125.

Ademas, Delcrosa sefala que la norma que regula la proteccidon
ambiental en las actividades eléctricas es el Decreto Supremo N° 014-
2019-EM, el cual tuvo su antecedente en el Decreto Supremo N° 029-
1994-EM. Entonces, antes de la suscripcién del Contrato ya existia una
norma ambiental que regulaba los requisitos necesarios para el corte de
energia. Sin perjuicio de ello, Delcrosa resalta que como regla general
la ley se aplica a los hechos y situaciones que surjan desde que entra
en vigencia y también a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes, salvo que la misma ley establezca algun tipo de
excepcion.

Analisis del Tribunal Arbitral:

Hidrandina solicita la invalidez o ineficacia de la resolucion del Contrato
practicada por Delcrosa en base a cuestionamientos de forma y de
fondo. Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral estima conveniente primero
pronunciarse sobre los aspectos de forma y luego sobre los de fondo.

Antes de analizar al detalle la resolucion contractual, el Tribunal Arbitral
considera relevante precisar uno de los aspectos transversales a la
controversia, y que guarda relacion con la resolucidn, esto es, el plazo
de duracién del Contrato. En efecto, para resolver un contrato se
requiere que esté vigente, pues no es juridicamente posible resolver un
contrato que ya no surte efectos entre las partes.

A lo largo de este arbitraje Hidrandina alega que cuando Delcrosa
resolvié el Contrato, el plazo contractual ya habia vencido. A fin de
determinar si ello es asi se deben tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

En la introduccidon del Contrato, se observa que las partes establecieron
que el plazo era de 340 dias calendario:

PLAZO : Trescientos cuarenta (340) dias calendario.

La anterior no es la Unica clausula referida al plazo contractual, por lo
gue se debe interpretar junto con las demas estipulaciones de las partes.
Con mas detalle, en la clausula quinta del Contrato se especifica que el
plazo indicado anteriormente (340 dias calendario) es el plazo de
ejecucion de la Obra:
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127.

128.

129.

QUINTA: PLAZO DE EJECUCION

El plazo de ejecucidn de la obra es el indicado en la Introduccidn del Contrato, incluyenda la realizacién de
todas las actividades sefialadas en la cldusula sequnda del Contrato que correspondan. El plazo se inicia con
la entrega del terreno y concluye con la culminacion de la obra, la misma que seré indicada mediante asiento

en cuaderno de obra, Esta anotacidn deberd ser confirmada por el supervisor o Inspector de Obra.

El Tribunal Arbitral resalta que en dicha cldusula no se ha establecido
ese plazo como resolutorio, previsto en el articulo 178 del Cédigo Civil.
Entonces, una primera conclusién es que, al término del plazo de
ejecucion, el Contrato no queda automaticamenre sin efecto, esto es,
resuelto. Precisamente, en la clausula 16.1 se establecié lo siguiente
sobre la vigencia del Contrato:

16.1 Vigencia del Contrato

El Contrato tendra vigencia desde la firma del presente hasta la suscripcion del Acta de Recepcion
Definitiva de la Obra, sin contravenir la clausula referida al plazo de ejecucién de la obra y vigencia
de las cartas fianza.

Se pactd que la vigencia del Contrato duraria hasta la firma del Acta de
Recepcion Definitiva de la Obra y se precisd que esta disposicion no
contravenia el plazo de ejecucién de la Obra. Remitiéndonos a la
clausula 12.5 del Contrato, encontramos que las partes pactaron que la
recepcion definitiva de la Obra podia darse hasta 12 meses después de
la suscripcion del Acta de Recepcion Provisional:

12.5 Recepcién Definitiva de la Obra
12.5.1 Procedimiento

La Recepcidn Definitiva de la Obra tendrd lugar dentro de los doce (12) meses calendario posterior
a la suscripcldn del Acta de Recepcion Provisional y estard a cargo de la Comisidn que para tal
efecto designe LA EMPRESA.

—k

De lo expuesto se colige que la vigencia del Contrato no tiene el mismo
plazo que el de la ejecucion de la Obra. En efecto, después de la
terminacion de la Obra quedan obligaciones pendientes entre las partes
y, en tanto no se suscriba el Acta de Recepcidn Definitiva o se produzca
un evento que ponga fin al Contrato, por ejemplo, la resolucién
contractual, el Contrato permanece vigente.

En este caso, conforme al plazo previsto en el Contrato, la ejecucion de
la Obra debia terminar en agosto 2018. Sin embargo, la Obra presentd
retrasos. No es controvertido que fuera de dicho plazo las partes
continuaron con los trabajos e, incluso, suscribieron adendas
relacionadas con la ejecucion del Contrato. A pesar de que no se termind
la Obra dentro del plazo previsto contractualmente, ninguna de las
partes activd el mecanismo de resolucién contractual y siguieron
ejecutando el Contrato hasta que Delcrosa efectud la resolucion
contractual materia de analisis.
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130. Prueba de lo anterior es la suscripcidon de las siguientes adendas, con

fecha posterior a agosto 2018:

- Adenda N©° 1 de fecha 14 de enero de 2019% cuyo objeto fue
reducir el monto contractual a S/. 13'263,178.04 soles, debido a
gue se requerian partidas adicionales asociadas a deductivos
vinculantes para los aspectos de obras civiles con el fin de
cumplir con los alcances del proyecto.

- Adenda N©° 2 de fecha 12 julio 201943 cuyo objeto fue reducir el
monto contractual a S/. 12'968,236.32 soles, debido a que se
requeria crear una nueva partida con deductivo vinculante para
las celdas MT.

- Adenda N° 3 de fecha 13 de enero 2020* cuyo objeto fue
aumentar el monto contractual a S/. 13'017,179.58 soles como
consecuencia de la aprobacion del adicional de obra N° 3 con
deductivo vinculante, sin ampliacién de plazo. Asimismo, las
partes pactaron que Delcrosa debia presentar una nueva carta
fianza de fiel cumplimiento por el 10% del monto contractual, en
las mismas condiciones que la anterior, con una vigencia de 90
dias posteriores al nuevo plazo de vencimiento contractual y que
debia mantenerse vigente hasta la suscripcién del Acta de
Recepcidon Provisional.

131. La liquidacién realizada por Delcrosa® refleja que durante los afos

2019, 2020 e inicios del 2021 se emitieron valorizaciones por los
trabajos realizados en esos periodos. En efecto, el concepto de
valorizacion acumulada va desde la N° 4 a la N° 23 y la valorizacién de
la liquidacion pendiente de pago corresponde el periodo 2021. Ademas,
se observa que Hidrandina cumplié con pagar las valorizaciones de anos
anteriores al 2021, tal como figura en el siguente cuadro resumen de la
liquidaciéon, donde se aprecia que el monto total pagado es de S/.
10'531,464.70 soles:

42
43
44
45

Anexo A-2 de la Demanda.
Anexo A-3 de la Demanda.
Anexo A-4 de la Demanda.
Anexo A-12 de la Demanda.
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132.

133.

134.

4.4. Cuadro Resumen de Liquidacién Econdmica.

Considerando los cuadros que de detalla en el informe, se muestra resumen de liquidacion econdmica:

COSTO FINAL DE MONTOS SALDOS POR
CONCEFTO OBRA PAGADOS PAGAR
(81) (S1.) (81

A.  MONTO DE VALORIZACION S/ 12,721,143.13 S/ 10,531,464.70 S/ 2,189,678.43
Valorizacion Acumulada N* 04 al N° 23 10,531,465 10,531,485 W]
Valorizacion Liguidacion 2021 2,189,678 1] 2,189,678

B. OTROS INGRESOS §/232,001.22 S/ 0.00 §/232,001.22
Gastos por Cortes Fallidos 20,749 1] 29,749
Mayores Gastos Generales (Ampliacion de Plazo) 202,252 1] 202,252

C. MONTO BRUTO VALORIZ. REAJUSTADO (A+B) S/12,053,144.35 S/10,531,464.70 | S/ 2,421,679.65

D. AMORTIZACION DE ADELANTOS S/0.00 S/0.00 | S/ 0.00
Adelanto en Efectivo 0 1] 0
Adelanto para Materiales Y] ] Y]

E. MONTO NETO FACTURABLE SIN L.G.V. S/12,953,144.35 S/10,531,464.70 S/ 2,421,679.65
IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS (LG.V.) 2,331,566 1,895,664 435,802
MONTO A CANCELAR FACTURABLE CON

Fo oV S/15,284,710.33 S/12,427,128.35 S/ 2,857,581.99

G. MONTO CONTRACTUAL INICIAL (SIN 1.G.V.) S/13,440,120.87

H. TOTAL DE LIQUIDACION DELCROSA S.A. (SIN |.G.V.) 5/ 12,953,144.35

I TOTAL PENDIENTE DE FACTURAR DELCROSA S.A. (SIN L.G.V.) _

Cuadro N° 09 — Cuadro Resumen de Liquidacién Econdmica.

Lo anterior evidencia que, después del vencimiento del plazo de
ejecucion (340 dias), las partes siguieron ejecutando las prestaciones
pendientes del Contrato. Ademas, en tanto no se produjo la recepcién
definitiva de la Obra, el Contrato seguia vigente.

En consecuencia, a la fecha en que Delcrosa comunicé la resolucion del
Contrato, éste si estaba vigente, por lo que juridicamente era factible
una resolucién.

Realizada la precision sobre la vigencia del Contrato, corresponde que
el Tribunal Arbitral determine la validez y eficacia de la resolucion
contractual practicada por Delcrosa. Para ello primero se analizara si
Delcrosa cumplidé con la debida formalidad.

Aspectos formales sobre la resolucion del Contrato:
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135. Antes de ahondar en los méritos de la resolucién contractual, el Tribunal
considera relevante establecer si Delcrosa cumplié o no con el
procedimiento correspondiente para resolver el Contrato. En concreto,
si comunicé validamente la resolucion del Contrato y si este acto surte
efectos entre las partes. Al respecto, es pertinente traer a colacion los
hechos relacionados:

- Por Carta Notarial DAL 53-2020, del 16 de diciembre de 2020,
Delcrosa requirié a Hidrandina que en un plazo de 15 dias calendario
cumpliera con hacer efectivos los cortes de energia necesarios para
ejecutar los trabajos pendientes y lograr la puesta en operacion de la
Subestacién Chimbote 2.

- ElI 5 de enero de 2021, por Carta N° DAL 01-2021%7, Delcrosa resolvio
de pleno derecho el Contrato por causa imputable a Hidrandina. Al
respecto, alegé que Hidrandina no cumplié con conceder el corte de
energia eléctrica necesario para que Delcrosa pudiera energizar vy
poner en servicio la nueva subestacién Chimbote 2.

136. A fin de determinar si las comunicaciones citadas se consideran validas
para resolver el Contrato, debemos remitirnos a lo pactado en el
Contrato sobre el procedimiento de resolucion contractual. El Tribunal
Arbitral verifica que en la clausula 15.1 las partes pactaron ciertas
condiciones para la resolucidon expresa del Contrato:

B% 15.1  Resolucién Expresa — Condicidn Resolutoria
£

3 Incumplimiento de LA CONTRATISTA respecto de las condiciones y obligacicnes contenidas en las
cldusulas del presente Contrato, referidas expresamente a;

penalidades, en la ejecucitn de la obra a su cargo, de acuerdo a lo establecido en la Cldusula

\15.1.1 Acumulacién del mento maxime de la penalidad por atraso o por el monto maximo para otras
Décima de este Contrato.

15.1.2 Incumplimiento en el avance acumulado programado segdn lo indicado en el numeral 13,7, de la
Cidusula Décimo Tercera del Contrato, pese a la comunicacion realizada por la supervision o
inspeccion ¥ no haber tomado medidas correctivas que permitan superar el atraso injustificado en
los avances mensuales de la Obra.

15.1.3 Incumplimiento de la Clausula Quinta y Décimo Segunda, referidas al plazo de ejecucion y entrega
a satisfaccion de LA EMPRESA de la obra contratada.

| 15.1.4 Incumplimlento de la Clausula Sexta, numerales 6.1.18 y 6.1.19, referida a las obligaciones que
tiene LA COMTRATISTA con las normas de seguridad y salud en las actividades eléctricas.

15,15 Cesidn de posicidn contractual o de cualquier derecho derivado de este contrato a terceros, por
parte de LA CONTRATISTA, sin la previa autorizacidn escrita de LA EMPRESA, de conformidad con
¢l numeral 16.2. de la Clausula Décimo Sexta.

En cualquiera de los casos antes citados, la resolucién se producird de pleno derecho, bastando para ello
gue, de acuerdo a lo establecido por el Articulo 14309 del Cadigo Civil, cualquiera de las partes comunigue
a la otra su decision de valerse de la presente Clausula.

46 Anexo A-9 de la Demanda.
47 Anexo A-10 de la Demanda.
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137.

138.

139.

Como se puede apreciar, esta clausula reguld una serie de
incumplimientos de parte de Delcrosa (la Contratista) que darian
derecho a resolver el Contrato de pleno derecho; no se contemplaron
incumplimientos de Hidrandina (la Empresa). Entonces, el Tribunal
Arbitral desestima la aplicacién de esta clausula respecto de la
resolucion contractual efectuada por Delcrosa. Esta clausula de
resolucion expresa tampoco ha sido invocada al resolver el Contrato, por
lo que no corresponde tenerla en consideracion.

En el Contrato también se previd la resolucion por incumplimiento con
intimacion. El Tribunal Arbitral observa que esta clausula, al igual que la
anterior, solo contempla los incumplimientos por parte de Delcrosa y le
otorga a Hidrandina el derecho a resolver el Contrato en base a esos
incumplimientos:

15.2  Resolucién por Incumplimiento

Ante un incumplimiento de LA CONTRATISTA, distintos a los sefialadas en el numeral 15.1, LA
EMPRESA debe requerir a LA CONTRATISTA para que en un plazo no menor de quince (15) dfas,
satisfaga su prestacidn, bajo apercibimiento de resolver el Contrato de pleno derecho.

El procedimiento a seguir sera el siguiente:

= 5i LA CONTRATISTA faita al cumplimiento de sus obligaciones, LA EMPRESA deberd requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a quince (15) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato de acuerdo a lo establecido en los articulos 1428° del
Cadigo Civil,

comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato de pleno derecho de
acuerdo al articulo 1429* del Codigo Civil,

3 = 5 vencido dicho plazo el incumplimiento continda, LA EMPRESA resolvera el contrato,
En el Contrato no se regulé el procedimiento para resolver el Contrato
cuando el incumplimiento es atribuible a Hidrandina y le corresponde a
Delcrosa ejercer ese derecho. Entonces, corresponde remitirse a lo
dispuesto en el Codigo Civil. En el articulo 1428 se regula el derecho a
resolver el contrato ante incumplimientos de prestaciones, y en el
articulo 1429 se prevé la resolucion por intimacion:

"Articulo 1428.- En los contratos con prestaciones reciprocas,
cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de su prestacion,
la otra parte puede solicitar el cumplimiento o la resolucion del
contrato y, en uno u otro caso, la indemnizacion de dafos y
perjuicios.

A partir de la fecha de la citacién con la demanda de resolucidn, la
parte demandada queda impedida de cumplir su prestacion.”

"Articulo 1429.- En el caso del articulo 1428 la parte que se
perjudica con el incumplimiento de la otra puede requerirla
mediante carta por via notarial para que satisfaga su prestacion,
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dentro de un plazo no menor de quince dias, bajo apercibimiento
de gue, en caso contrario, el contrato queda resuelto.

Si la prestacion no se cumple dentro del plazo sefalado, el contrato
se resuelve de pleno derecho, quedando a cargo del deudor la
indemnizacion de dafos y perjuicios.”

140. En este caso, Delcrosa decidié seguir el procedimiento resolutorio
previsto en el articulo 1429, el cual se puede resumir asi: (i) intimacién
mediante carta notarial, (ii) otorgar un plazo minimo de 15 dias para el
cumplimiento y (iii) vencido el plazo sin subsanarse el incumplimiento,
el contrato queda resuelto. Ahora bien, corresponde determinar si dicho
procedimiento se cumplio.

141. Respecto a la intimacién via carta notarial: Antes de resolver el
Contrato, Delcrosa remitié el siguiente apercibimiento alegando el
incumplimiento de Hidrandina de realizar los cortes de energia:

- Por Carta Notarial DAL 53-2020*% del 16 de diciembre de 2020,
Delcrosa requirié a Hidrandina que en un plazo de 15 dias calendario
cumpliera con hacer efectivos los cortes de energia necesarios para
ejecutar los trabajos pendientes y lograr la puesta en operacion de la
Subestacién Chimbote 2.

142. De la revisén del documento, el Tribunal Arbitral advierte que esta
comunicacién cumplié con la formalidad de ser remitida via notarial.
Asimismo, Delcrosa cumplié con imputar el incumplimiento de
Hidrandina y le otorgd un plazo de 15 dias para que lo subsane, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato:

En tal sentido, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 1429° del Codigo Civil,
requerimos a HIDRANDINA que, en el plazo de 15 dias calendarios de notificada
con la presente comunicacion, cumpla con:

« Hacer efectivo los cortes de energia necesarios para que DELCROSA pueda
gjecutar los trabajos pendientes y lograr la puesta en operacion la
Subestacion Chimbote 2.

En caso que, HIDRANDIMA no cumpla lo requerido dentro del plazo concedido,
el contrato quedara resuelto de pleno derecho, siendo de cargo de HIDRANDINA
la indemnizacién de dafios y perjuicios que hubiera.

143. Hasta este punto, el Tribunal Arbitral verifica que se ha cumplido con los
requisitos del articulo 1429 del Cédigo Civil. Sin embargo, debe tenerse
en cuenta que el cuestionamiento de Hidrandina gira en torno a la

48 Anexo A-9 de la Demanda.
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notificacion de la carta notarial, ya que se hizo de manera virtual, por lo
que la Demandada desconoce su validez y efectos. Al respecto, es
relevante mencionar que las partes, de forma general, establecieron en
el Contrato el domicilio donde se les debia notificar las comunicaciones
sobre la ejecucion del Contrato. Ello se aprecia en la clausula 16.8, y la
direccién de Hidrandina figura en la introduccién del Contrato:

16.8 Notificaciones

Cuglquier comunicacidn que las partes deban cursarse como consgcuencia de la efecucin del
presente Contrato, deberd efectuarse en el domicilio seﬁalad? 2> na de las partes en la

introduccion del mismo. Para que surta efecto cualquier cambio de domicilio, las partes deberan
comunicarlo por escrito con cinco (05) dias de anticipacidn,

PARTES : Empresa Regional de Servicio Piblico de Electricidad Electronorte Medio
Sociedad Andnima — HIDRANDINA S.A. (LA EMPRESA)
«  RUC: 20132023540,

Representante legal: Alberto Matias Pérez Mordn.

D.N.L: 07941273,

Representante legal: Justo Leandre Fermin Estrada Ledn.

D.N.L: 06711122,

Domicilio: Jr. San Martin 831, Trujillo, La Libertad.

- & & @ @

144. No es controvertido que la notificacién via notarial de la carta de
apercibimiento no se realizd de forma fisica en el domicilio de
Hidrandina. El 17 de diciembre de 20204, la notaria notificd dicha carta
virtualmente al correo electréonico atencionhdna@distriluz.com.pe, el
cual fungia de mesa de partes virtual de Hidrandina:

Atentamente

Empresa Colaboradora de Hidrandina S.A
Dlaborum S.A.C

De: GABRIELA BOBADILLA[msilio:ghobadilla@notnrianibiuberiy.com)
Enviado; 2020:12-17 17:05:48
Pars: glencionhdna@disiriluz conype

Ces jesushravof@deloros,com. pe.jose nyaidldelerosa,eom pe
Asunto: CARTA NOTARIAL N°1257-2020

illp@natariaruhiobemuy.con

ADVERTENCIA CORREO EXTERNO): En caso usted no tenga la plena seguridad de quien es el remitent
o que ¢l contenido del correo sea seguro, no abra los archivos y/o enlaces adjuntos y consulte con el drea

encargada de Soporte.

SENORES DE HIDRANDINA S.A,

49 Anexo A-9 de la Demanda.
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ATENCION: SR. JAVIER MURO ROSADO (GERENTE GENERAL DEL GRUPO DIZTRILUZ) Y
SR. RICARDO ARRESE PEREZ (GERENTE REGIONAL DE HIDRANDINA) .

Por medio de la presente es grato saludarlos y a su vez hacer de su conocimiento que por encargo de la
empresa DELCROSA §.A,, se solicit6 el servicio de notificacion de carta notarial via electronica; el cual la
Notaria Rubio Bernuy est procediendo a notificar a los correos consignados:

atencionhdna@distriluz.com.pe con copia a los correos: jesusbravo@delcrosa.com.pe y
Joseanaya(@delcrosa.com.pe adjuntando la carta N° 1257-2020 de fecha 16.12.2020.

Se cumple con notificar.

Alentamente

145. Ademas del correo anterior, el Senor Notario David Rubio Bernuy
certificod la remisidn electrénica de la carta de apercibimiento®°:

146. Se debe determinar si esta notificacién virtual es o no valida. Delcrosa
alega que la notificacion de la carta de apercibimiento no se pudo
realizar en forma fisica en la direccion de Hidrandina porque, en el
contexto de la pandemia, la empresa no recibié el documento y fue a
solicitud de ella misma que se remitié via correo electrénico.

50 Anexo A-34 del escrito de Delcrosa del 4 de mayo de 2022.
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147. El Tribunal Arbitral tiene en cuenta que, durante la pandemia, las

148.

empresas se vieron en la necesidad de habilitar mesas de partes
virtuales y optaron por dejar de recibir los documentos de forma fisica.

En el caso de Hidrandina, se observa que también tenia habilitada una
mesa de partes virtual para notificaciones. Sin perjuicio de ello, bajo el
Contrato las notificaciones debian ser en el domicilio consignado y no se
hizo alguna modificacion al respecto.

Por otro lado, el Tribunal Arbitral considera relevante destacar que de la
revision de los documentos no se desprende que Delcrosa diera la
instruccién de notificar la carta de forma virtual. De hecho, en el cargo
emitido por la notaria se observa que la carta fue enviada por Delcrosa
en formato fisico y con atencién a la direccion de Hidrandina consignada

en el Contrato:

o

yza- Trujilic =i_
olf, {044} 230464 5
. §

DELCROSA -alm

. : arlarubioberntt (O o
gﬁ?ﬁl;gmrﬁ?w‘;t L :',::!T?‘:.%‘:«?:Q‘::;'-E ENERGIA PARA EL PERU

Condorcangul §° 1052 T

Lima, 14 de diciembre de 2020

CARTA NOTARIAL DAL 53-2020

Sefiores

HIDRANDINA S.A.

Jr. San Martin 831 LA Libertad - Trujillo
Presente.-

Atencion:  Sr. Javier Muro Rosado
Gerente General del Grupo Diztriluz

Sr. Ricardo Arrese Pérez
Gerente Regional de Hidrandina

Asunto: Apercibimiento de Resolucién de Contrato de Obra.

Referencia: Contrato N° GR/L-479-2017, “Suministro, transporte
montaje, obras civiles, pruebas y puesta en servicio dei
proyecto rehabilitacion de la subestacién en 138 Ky -
Chimbote 2",

|

164D
oE

De nuestra consideracion:

2

CART

Sirva la presente para saludarlo cordialmente Yy & su vez remitirle la
presente comunicacién al domicilio sefialado en el Contrato N° GR/L-479-2017
para referirnos a la critica situacién de la obra que mi representada DELCROS,;\
viene ejecutando en favor de HIDRANDINA. Al respecto, tenemos a bien exponer
lo siguiente:

ME RESPONSAD

0 DE 13

Al

ONTENID

IGERTIDAL,
FRYE [ART, 45

B

n

L

RIC KD 250

DRTMEDN _ Muis Al Mecbecin BiA smedn amm e

149. Delcrosa da cuenta de que, en un primer intento, la notaria realizo la

notificacion en las instalaciones fisicas de Hidrandina, tal como figura en
la carta; pero el personal de seguridad se negé a recibir el documento,
indicando que debian remitirlo por correo electrénico. Es ante esa
instruccion que la notaria procede a efectuar la notificacion de manera
virtual. El Tribunal Arbitral considera que la certificacion notarial del
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incidente, realizado via aclaracion®!, es una prueba fehaciente de la
razon por la cual no se pudo notificar en el domicilio de la empresa:

P
$4 Z e

CERTIFICACION ACLARATORIA: LA CERTIFICACION QUE ANTECEDE QUEDA ACLARADA EN EL
SENTIDO DE QUE ANTES DE ENVIARSE AL CORREO ELECTRONICO LA CARTA N*1257 DEL ANO
2020, NOS APERSONAMOS A LA DIRECCION CONSIGNADA: JR, SAN MARTIN 831 DEL DISTRITO Y
PROVINCIA DE TRUJILLO, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, DONDE MANIFESTARON QUE POR
PANDEMIA NO RECEPCIONABAN EL DOCUMENTO EN FISICO, SI NO POR CORREO
ELECTRONICO (ATENCIONHDNA@DIZTRILUZ.COMPE), DE TODO LO QUE DOY FE LA
ESPERANZA 29.04.2022 ===s=s===s==

%

!

—y

150. En consecuencia, al Tribunal Arbitral le genera conviccién el hecho que
no se haya podido notificar en la direccién sefialada en el Contrato por
hechos no imputables a Delcrosa, sino por indicaciones de Hidrandina.

151. Adicionalmente, el Tribunal Arbitral repara en los actos de Hidrandina
posteriores a la notificacidn via virtual. En primer lugar, el personal de
Hidrandina confirmé el mismo dia la recepcion virtual de la carta de
apercibimiento e informé que habia sido derivada al area
correspondiente, tal como se observa en el correo electronico del 17 de
diciembre de 202052:

GABRIELA BOBADILLA

De: _ Mesa de partes HDNA < mesadepartesHDNA@distriluz.com.pe>
Enviado el: jueves, 17 de diciembre de 2020 18:51

Para: GABRIELA BOBADILLA

Asunto: RE: CARTA NOTARIAL N°1257-2020

Buen dia:

En atencién al correo precedente, se confirma la recepcion del documento y se pone en conocimiento que
la informacién ha sido registrada en el Sistema de Gestion Documental con el nimero de registro 3410y

se derivd al area correspondiente.
Atte,

Mesa de Partes
Hidrandina S.A.

5 Anexo A-34 del escrito de Delcrosa del 4 de mayo de 2022.
52 Anexo A-9 de la Demanda.
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152.

153.

154.

155.

156.

Por Carta HDNA-GR-0495-2021 del 28 de abril del 2021°3, Hidrandina
llegd a reconocer los efectos de la resolucion practicada por Delcrosa y

dio inicio a la etapa de liquidacion:
Asunto -~ COMUNICAMOS INICIO DE LIQUIDACION DE CUENTAS OBRA: “SUMINISTRO,
TRANSPORTE, MONTAJE, OBRAS CIVILES, PRUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO DEL

PROYECTO REHABILITACION DE LA SUBESTACION 138 KV - CHIMBOTE 2"
CONTRATO N° GR/L-479-2017

Referencia : a) CARTA N° OT-347576-2021-001

Es grato dirigirnos a usted para saludarlo cordialmente y a la vez, comunicarle que, habiéndose efectuado la constatacion
notarial de acuerdo con lo dispuesto en el contrato de obra dentro del procedimiento previsto para su resolucion y
habiendo su representada presentado su expediente de liquidacion con el documento indicado en la referencia, el cual se
encuentra en revision; le informamos el inicio de la etapa de la liquidacion de cuentas del contrato.

El inicio de la liquidacion de cuentas sera a partir del dia lunes 03/05/2021, por medio virtual que se estara enviando el
link a través de un correo electrénico, ademas sera necesario realizar mediciones de algunos metrados en la Subestacion
Chimbote 2 que no fueron conciliados en la etapa de constatacion. Actividad que por parte de Hdrandina S.A. estara a
cargo del Ing. Fernando Mayor Pariona. Por parte vuestra, le agradeceremos hacer llegar el nombre del(os)
profesional(es) que participaran en esta diligencia

Atentamente,

RICARDO JOSE ARRESE PEREZ
Gerente Regional

En resumen: (i) Hidrandina no recibié la notificacion fisica e indicé que
se realice por via electrénica; (ii) Hidrandina confirmo la recepcién de la
carta de apercibimiento; (iii) Hidrandina en ningln momento objeté la
notificacion electrdnica; y, (iv) Hidrandina dio tramite a la resolucién y
liquidacion del contrato. En consecuencia, es inconsistente que ahora
desconozca la notificacién.

En conclusién, el Tribunal Arbitral considera que la notificacion del
apercibimiento fue realizada de forma valida.

Continuando con la verificacion del procedimiento dispuesto en el
articulo 1429 del Cddigo Civil, el Tribunal Arbitral declara que con la
carta se cumplié con efectuar la intimacion a Hidrandina y se le otorgd
un plazo de 15 dias para que realice los cortes de energia necesarios.

Dado que Hidrandina no cumplié con subsanar y llevar a cabo los cortes
de energia pendientes, el Contrato quedd validamente resuelto de pleno
derecho, conforme a lo establecido en el articulo 1429° del Cédigo Civil.
Lo anterior fue comunicado por Delcrosa, mediante Carta DAL 01-2021
del 5 de enero del 2021°*. Se debe precisar que no se exige que dicha
comunicacién fuera realizada por via notarial.

53
54

Anexo C — 2 de la Contestacion a la Reconvencion.

Anexo A-10 de la Demanda.

35



157. Ahora bien, cabe resaltar que en la cldusula 15.3 del Contrato se

158.

159.

160.

161.

162.

establecido un plazo de 15 dias habiles para cuestionar la resolucién.
Como se puede apreciar, en este caso, no se hace distincion entre si la
resolucion es efectuada por Hidrandina o Delcrosa; la cladusula se refiere
de forma general a la resolucién:

7153  Efectos de la resolucién del Contrato

La resolucién del Contrato de Obra determina la inmediata paralizacion de la misma. LA EMPRESA,
dentro de las veinticuatro {24) horas de producida la resolucidn, dispondrd la constatacion fisica e
inventario de materiales y equipos. En esta fecha, |as partes se reuniran en presencia de Notarie o
Juez de Paz, seglin corresponda, y se levantard un acta,

De producirse controversia relacionada con la Resolucin del Contrato podra ser sometida por a
parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dlas habiles siguientes de
comunicada la resolucidn y producida la constatacion. Vencido este plazo, se entenderd que l2
resolucién del contrato ha quedado consentida.

Entonces, si Hidrandina no estaba de acuerdo con la resolucién
contractual efectuada por Delcorsa, debié someterla a arbitraje dentro
del plazo previsto. Dado que el Tribunal Arbitral ha concluido que
Delcrosa cumplié con el procedimiento formal para ejercer su derecho a
resolver el Contrato, corresponde aplicar los efectos previstos en la
cldusula citada.

La consecuencia de que Hidrandina no cuestionara dentro del plazo
previsto la validez y/o eficiacia de la resolucidn practicada, es que ésta
ha quedado consentida. Por tanto, no es atendible que recién en este
arbitraje cuestione las causales de fondo en base a las cuales se resolvid
el Contrato.

Habiendo quedado consentida la resolucién del Contrato, el Tribunal
Arbitral declara que no es necesario pronunciarse sobre los
cuestionamientos de fondo esgrimidos por Hidrandina.

En base a lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara la validez de la
resolucion efectuada por Delcrosa mediante Carta N° DAL 01-2021 del
5 de enero de 2021. Por tanto, corresponde declarar infundada la
primera pretensidn principal de la Reconvencidn.

SOBRE LOS MAYORES GASTOS GENERALES: SEGUNDA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Delcrosa formuld la siguiente pretensidon en su Demanda:

"Que, el Tribunal Arbitral ordene a Hidrandina el pago a favor de
Delcrosa de S/ 202,251.74 (Doscientos dos mil doscientos
cincuenta y uno con 74/100 soles) por concepto de mayores gastos
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163.

164.

165.

166.

167.

generales por la extension del plazo del contrato en 839 dias
calendarios.”

Posicion de Delcrosa:

Delcrosa sostiene que los S/ 202,251.74 soles que reclama
corresponden a los gastos generales generados por la extensién de la
ejecucion del Contrato, que excedid los 340 dias calendarios pactados
inicialmente, debido a hechos imputables a Hidrandina.

Al respecto, Delcrosa destaca que el plazo de ejecucion contractual se
fijo en 340 dias calendario, el cual inicié el 25 de setiembre de 2017 con
la entrega de terreno. No obstante, la Demandante sostiene que desde
el inicio del plazo contractual Hidrandina incurrié en diversas demoras e
incumplimientos que generaron demoras significativas en el cronograma
de Obra pactado por las partes. Entre los incumplimientos, menciona los
siguientes:

(i) Ausencia del supervisor de obra desde el inicio del plazo del
Contrato:

Delcrosa alega que, habiendo iniciado el plazo del Contrato con la
entrega de terreno, Hidrandina incumplié su obligacién de designar al
Supervisor de Obra, infringiendo la Clausula Sexta, segun la cual se
debia “designar a un Supervisor o Inspector de Obra, el mismo que
debera estar de modo permanente y directo en la obra”. Delcrosa sefala
que recién el 13 marzo del 2018 Hidrandina designd al Ingeniero
Leonardo Martin Lama Lima como Supervisor de Obra.

Delcrosa sostiene que, una vez constituido en Obra, el referido ingeniero
realizé las anotaciones 01, 02, 03°° en el cuaderno de obra y les coloco
como fecha el 25 de setiembre de 2017. Con ello, segun Delcrosa, el
Supervisor pretendia hacer notar que estuvo presente desde el inicio de
la obra, lo cual resulta falso. Sin embargo, este hecho fue evidenciado
por el Residente de Obra, ya que dejé constancia del proceder del
Ingeniero Supervisor de Obra en la anotacién N° 06 del cuaderno de
obra de fecha 13 de marzo del 2018, lo que no fue aclarado por el
Ingeniero Lama Lima.

Delcrosa argumenta que, debido a la ausencia de la Supervision en
Obra, se generaron retrasos significativos en el cronograma de obra, no
se absolvieron consultas de manera oportuna y la entrega de
informacién técnica necesaria para la elaboracién de la ingenieria de
detalle fue demorada.

55

Anexo A-13 de la Demanda.
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168.

169.

170.

171.

172.

173.

(ii) Demora en la revision y aprobacion de la ingenieria de detalle:

A pesar de la ausencia de la Supervision de Obra y la demora en la
entrega de informacion por parte de Hidrandina, Delcrosa sefiala que
realizd avances en la ingenieria de detalle.

Sobre lo anterior, Delcrosa indica que mediante Carta N° OT 347576-
2017-008 del 2 de noviembre de 2017°°%, se realizd la entrega a
Hidrandina del primer avance en la elaboracidén de la ingenieria de
detalle. Posteriormente, mediante Carta N° OT347576-2018-006 del
30/01/2018>’, se completd la totalidad de la ingenieria de detalle. En
ese contexto, Delcrosa sostiene que solicitd la pronta revisidon y
aprobacién, ya que el cronograma de obra se encontraba con retraso.

Delcrosa resalta que, recién el 30 de julio del 2018, faltando poco mas
de 30 dias calendarios para que concluya el plazo del contrato, el
Supervisor de Obra aprobd determinados planos.

(iii) Demora en la aprobacién de adicional N° 02 - Pilotaje Frankie

Delcrosa explica que el suelo donde se edificoé la Subestacién Chimbote
2 tiene la napa freatica entre los 0 y 20 metros, presenta un suelo
arenoso con niveles superficiales de agua, lo que puede provocar
asentamiento en las edificaciones por efecto de licuacidn y densificacién
del suelo. Por tal motivo, el expediente técnico entregado por Hidrandina
consider6 que la cimentacién de la Subestacion Chimbote 2 debia
edificarse sobre pilotes tipo "HINCADO".

Con la finalidad de optimizar el disefio de las cimentaciones de la
Subestacidn Chimbote 2, Delcrosa propuso cambiar los pilotes tipo
“HINCADO" por el “sistema de pilotaje Franki”, debido a que, segun
Delcrosa, este ultimo sistema se adecla mejor a las caracteristicas del
terreno donde se edificaria la Subestacién Chimbote 2.

Para el 3 de diciembre del 2017 estaba previsto el inicio de la ejecucién
de los trabajos de pilotaje, segun el cronograma de obra. Sin embargo,
Delcrosa sefiala que esta actividad no pudo iniciarse en la fecha prevista
debido a que recién el 6 de junio del 2018 (luego de 6 meses
aproximadamente) la Supervision de Obra comunicé la aprobacion del
Adicional N° 02 referido al cambio de sistema de pilotaje "HINCADO” por
el sistema de pilotaje "FRANKI”.

56
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Anexo A-16 de la Demanda.
Anexo A-17 de la Demanda.
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

(iv) Demora en la definicion sobre ejecucidn de partida adicional
(drenaje subterraneo):

Delcrosa senala que, en julio del 2018, durante la visita de los
representantes de Hidrandina, los ingenieros Domingo Callupe y Edison
Rojas, pese a que la Ingenieria de Detalle ya estaba aprobada,
recomendaron lo siguiente:

- Construir un sistema de drenaje subterraneo y pozos de agua para
drenar las aguas subterraneas y evacuarla al sistema de drenaje de
la empresa SIDER Peru mediante bombeo.

- Independizar el sistema de agua y desaglie de la subestacion
existente.

La ejecucion de estos trabajos necesitaban la aprobacion formal de
Hidrandina, pues, constituian un adicional de obra; por esta razoén, a
través de la anotacion N° 116 del cuaderno de obra, Delcrosa comunicé
a la Supervision de Obra las recomendaciones realizadas a fin de que
gestione la aprobacion.

Como estaba pendiente la aprobacién de los trabajos adicionales por
parte de Hidrandina, Delcrosa da cuenta de que tuvo que suspender la
ejecucion de los trabajos aprobados en la ingenieria de detalle. Luego
de transcurridos 17 meses aproximadamente, el 22 de noviembre del
2019 a través de la anotacion N° 285 del cuaderno de obra, la
Supervision comunicé a Delcrosa que, los trabajos adicionales referidos
al drenaje profundo y obras civiles no fueron aprobado por la empresa
Hidrandina. Entonces, Delcrosa debia ejecutar las obras civiles conforme
a lo previamente aprobado en la Ingenieria de Detalle.

(v) Demora en el corte de energia para la puesta en servicio de la obra:

Delcrosa sostiene que para la puesta en servicio de la obra se requeria
minimamente de dos cortes de energia eléctrica, pues ello permitia
integrar las lineas de transmision existentes a las lineas de la nueva
Subestacion Chimbote 2, con lo que se cumpliria el objeto del Contrato.

Delcrosa resalta que Hidrandina, en calidad de concesionaria de la
distribucién de energia eléctrica en la ciudad de Chimbote, tiene la
facultad de realizar el corte o los cortes de energia necesarios para la
puesta en funcionamiento de la subestacion Chimbote 2.

Segun su posicidn, Delcrosa fue diligente y envié comunicaciones para
que estos cortes se realicen. No obstante, cada vez que se
programaban, Hidrandina informaba de su cancelacion.
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180.

181.

182.

183.

184.

Delcrosa sostiene haber solicitado las ampliaciones de plazo por todos
los retrasos, de forma oportuna y justificando la extensién del plazo
contractual; sin embargo, Hidrandina no se pronuncid. Las solicitudes
de ampliacion de plazo fueron:

1.- Ampliacién de plazo parcial N° 01 por 240 dias calendario (Anexo A — 19)

2.- Ampliacion de plazo N° 02 por 19 dias calendario (Anexo A — 32)
3.- Ampliacion de plazo N° 03 por 36 dias calendario (Anexo A — 33)
4.- Ampliacién de plazo N° 04 por 175 dias calendario

Delcrosa explica que en total solicitd una extensién de plazo de 470 dias;
sin embargo, la actividad que determind la extensién del plazo del
Contrato estd sustentada en el corte de energia necesario para la puesta
en servicio de la obra, lo que nunca ocurrio.

Delcrosa precisa que, desde el inicio de la obra hasta la fecha de
resolucion de contrato, mantuvo a su personal técnico asignado a la obra
(residente, operarios, almacenero, personal administrativo), asumié el
pago de alquileres por vivienda del personal, almacén de obra, alquiler
de movilidad, etc.; todos estos gastos forman parte de los gastos
generales.

Delcrosa resalta que las partes estipularon una férmula para el
reconocimiento de los gastos generales aplicable a supuestos como el
descrito. Se refiera a la cladusula 13.6 del Contrato. Al respecto, Delcrosa
sostiene que esa cldusula dispone que no se reconoceran gastos
generales por prérrogas autorizadas, sino Unicamente cuando se trate
de causa imputable a la propia empresa, es decir, a Hidrandina.

Segun Delcrosa, nos encontramos en la excepcidon propuesta para el
reconocimiento de gastos generales, debido a que la prorroga en el plazo
de ejecucion del contrato es imputable a Hidrandina. Asimismo, sefiala
que, aplicando dicha formula, se obtiene la suma de S/ 202,251.74, que
deberan ser reconocidos y pagados por Hidrandina.

b) Posicién de Hidrandina:

185.

Hidrandina sostiene que en su céalculo de mayores gastos generales,
Delcrosa considera plazos no autorizados. Ademas, precisa que la
Demandante estd incluyendo los gastos generales de la solicitud de
ampliacién N° 01 (por 240 dias) que fue denegada. Al respecto, sefala
que en el Caso Arbitral 596-2018-CCL, el Tribunal Arbitral respectivo se
pronuncio sobre el pedido de gastos generales de la ampliacion de plazo
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186.

187.

188.

189.

190.

191.

N° 01, declarandolo infundado. En tal sentido, Hidrandina formuld
excepcién de cosa juzgada.

Sin perjuicio de lo anterior, Hidrandina afirma que, de acuerdo al
numeral 1 de la cldusula décimo tercera del Contrato, “no reconocera
gastos generales por prérrogas autorizadas salvo por causas imputables
a ella, por demora en la entrega de materiales por parte de esta (de ser
aplicable) y siempre que ello retrase la culminacion de la obra hasta por
un plazo mayor al 50% del plazo contractual”.

Al amparo de la citada clausula, Hidrandina afirma que no corresponde
el reconocimiento de gastos generales, toda vez que no han existido
prorrogas autorizadas y menos aun puede sostenerse que el atraso en
la ejecucion es atribuible a Hidrandina. De hecho, resalta que un
Tribunal Arbitral ha amparado su posicion, determinando que, por lo
menos por 240 dias (ampliacion de plazo N° 1), no le corresponde a
Delcrosa el reconocimiento de mayores gastos generales.

Adicionalmante, Hidrandina alega que fue Delcrosa la que incurridé en
una serie de incumplimientos de las obligaciones a su cargo, los cuales
tuvieron incidencia en la dilacion del plazo contractual:

(i) Sobre la supuesta demora por falta de designacion del Supervisién
de Obra:

Hidrandina sostiene que el Supervisor de Obra, el Ingeniero Leonardo
Lama Lima, si estuvo presente en todas las actividades programadas y
solicitadas por Delcrosa, con lo cual carece de toda veracidad indicar
que la Obra no conté con Supervisor hasta el 13 de marzo de 2018. En
todo caso, Hidrandina indica que la presencia del ingeniero Residente en
la Obra solo se produjo del 17 al 20 de octubre 2017 y luego a partir del
dia 13 de marzo de 2018.

Asimismo, Hidrandina sefala que, para los efectos de realizar el
levantamiento topografico, Delcrosa inicid sus labores el 17 de octubre
de 2017, con un retraso de 20 dias, toda vez que, de acuerdo con el
cronograma contractual, dicha actividad debid ser realizada el 27 de
septiembre 2017.

(ii) Sobre la modificacion de actividades y suministros que
supuestamente demoraron la elaboracidn de la Ingenieria de
Detalle.

Hidrandina sostiene que Delcrosa debié presentar su ingenieria de

detalle en forma completa, segun lo indicado en el cronograma
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

contractual para que pueda ser revisada por el Supervisor y emita su
informe y opinién respectiva. Sin embargo, Delcrosa presenté la referida
ingenieria de detalle fuera de los plazos establecidos, y por partes.

En efecto, de acuerdo al cronograma de obra, Delcrosa debia presentar
la ingenieria de detalle completa el 18, 21 y 22 de noviembre de 2017;
sin embargo, por razones imputables a ella, se presentd de la siguiente
manera:

o Presentacién de 4 planos: (Carta N° 0T347576-2017-008)
03/11/2017.

o Primer entregable: (Carta N° 0T347576-2017-012) 24/11/2017.
(Anexo B-33)

o Segundo entregable: Carta N° 0347576-2018-006 31/01/2018.

o Tercer entregable: Carta N° 0T347576-2018-072 15/08/2018.
(Anexo B-34)

Al respecto, Hidrandina sefiala que, a pesar de haberse presentado
parcialmente la ingenieria de Detalle, el Supervisor fue revisando y
realizando observaciones para su modificacién y levantamiento por
parte de Delcrosa.

Por ello, Hidrandina sostiene que han quedado desvirtuados los

argumentos planteados por Delcrosa respecto a la aprobacién de la
ingenieria de detalle y ausencia de la Supervision.

En base a lo expuesto, Hidrandina solicita que se declare infundada la
segunda pretensién de la Demanda.

Posicion del Tribunal Arbitral:

El Tribunal Arbitral determinara si corresponde reconocer en favor de
Delcrosa y ordenar a Hidrandina el pago de mayores gastos generales
por la extension del plazo del Contrato. En este caso, Delcrosa solicita
la suma de S/ 202,251.74 soles por concepto de mayores gastos
generales por un total de 839 dias calendarios, que es el tiempo
excedente desde el vencimiento del plazo contractual de ejecucion y la
resolucion del Contrato de Delcrosa:

1 | Fecha de inicio del plazo contractual 25/08/2017
2 | Fecha de término del contrato 31/08/2018 | 340 dc
3 | Excedente de dias de ejecudon hasta R. de contrato | 16/12/2020 | 839 dc

El Tribunal Arbitral también tiene en cuenta que Delcrosa solicitd las
ampliaciones de plazo N° 1, 2, 3 y 4 por retrasos, segun el siguiente
detalle:
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1.- Ampliacion de plazo parcial N° 01 por 240 dias calendario (Anexo A — 19)

2.- Ampliacién de plazo N° 02 por 19 dias calendario (Anexo A — 32)
3.- Ampliacién de plazo N° 03 por 36 dias calendario (Anexo A — 33)
4.- Ampliacion de plazo N° 04 por 175 dias calendario

198. Ademas, solicitd las ampliaciones de plazo N° 5y N° 6 en total por 107
dias calendario, debido a la paralizacion de actividades por el estado de
emergencia a causa de la pandemia.

199. Ahora bien, el Tribunal Arbitral advierte que en este arbitraje Delcrosa
solicita de forma global el reconocimiento de mayores gastos generales
por todo el plazo extendido del Contrato, lo cual, abarca de forma
conjunta las anteriores solicitudes de ampliacion de plazo.

200. En primer lugar, el Tribunal Arbitral considera conveniente resaltar que
en el Contrato se pactaron reglas especificas sobre el procedimiento
para solicitar una peticion de préorroga o ampliacién de plazo:

13.3 Procedimiento para autorizar prérroga

La peticidn de prérroga serd formulada por LA CONTRATISTA en el Cuaderno de Obra dentro de
los cinco (05) dias de ocurrida la causal invocada para dicha prorroga, y LA CONTRATISTA
sustentard documentacamente las razones que la fundamentan, dentro de los slete (07) de
finalizada la causal, debiendo el Inspector o Supervisor de Obra verificarlas e informar emitiendo
pronunciamiento dentro de los cinco (05) dias de recibida la peticién y de inmediato la tramitara
ante LA EMPRESA, quien deberd aprobar o desaprobar la peticidn respectiva, dentro del plazo
méximo de quince {15) dias, a partir de la recepcidn del informe del Inspector o Supervisor de
Obra, Las solicitudes de ampliacion de plazo realizadas con el plaze contractual vencido, no serdn
autorizadas y se aplicaran las penalidades que indica la Clausula Décima del presente Contrato.

201. Ademas, la consecuencia de una ampliacion de plazo, solo por causas
atribuibles a la Empresa, es el pago de mayores gastos generales,
conforme a lo dispuesto en la clausula 13.6 del Contrato:
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202.

203.

.6  Gastos Generales por prérrogas

En principio, LA EMPRESA no reconocera gastos generales por prorrogas autcrizadas, salvo por
causas imputable a LA EMPRESA, por demora en la entrega de materiales por parte de ésta (de ser
aplicable), y siempre que ello retrase la culminacién de la obra hasta por un plazo mayor al
cincuenta por ciento (50%) del plazo contractual.

*

?

El mayor gasto general variable correspondiente a la ampliacion de plazo de Obra, se obtendra
utilizando la siguiente férmula:

Magg= (gxpxf)yd

Donde:

Mag = Gastos Generales a raconocer

1] = Gastos generales directos, sin incluir las utilidades y los gastos
generales no relacionados directamente a la obra

p = Periodo prorregado

f = 0.10

d = Plazo contractual {dias calendario)

Para efecto del reconocimiento de los mayores gastos generales, el periodo a reconocer sera igual
al periodo total prorrogado menos los dias equivalentes al cincuenta por ciento (50%) del plazo
\ contractual.

De lo anterior, se concluye que el Tribunal Arbitral no esta facultado a
reconocer mayores gastos generales de forma global por todo el periodo
excedido (desde el vencimiento del plazo de ejecucidon pactado en el
Contrato hasta la resolucion), como ha solicitado Delcrosa. De ser asi,
se estaria ignorando las ampliaciones de plazo que se solicitaron durante
la ejecucién del Contrato. En efecto, el Tribunal Arbitral primero debe
determinar la procedencia de las ampliaciones de plazo; y en
consecuencia, reconocer mayores gastos generales si correspondiera.

Pues bien, el Tribunal Arbitral observa que existe un pronunciamiento
emitido por otro Tribunal Arbitral sobre la ampliacidon de plazo N° 1, la
cual fue denegada®®. A continuacién, se muestra la posicion de Delcrosa
al solicitar dicha ampliacion:

Respecto a la primera pretension accesoria:

3.28. El demandante manifiesta que el atraso por parte de HIDRANDINA vy la
supervision de la obra en la aprobacién de la ingenieria de detalle
generaron un retraso en las actividades previstas en el cronograma de
ejecucion de obra, por ende, se altero la ruta critica. En razéon de ello,
solicita la ampliacion de plazo parcial N°1.

3.29. En relacion a ello, DELCROSA senala que la clausula 13.3 del Contrato
ha previsto el procedimiento para autorizar la prorroga del plazo. No
obstante, los incumplimientos generados por la Entidad han impedido a
DELCROSA realizar el procedimiento establecido. Es decir,
HIDRANDINA retras6 la ejecucion de la obra debido a que efectud
constantes variaciones en el alcance de la obra. A su vez,
HIDRANDINA se demoré en otorgar la aprobaciéon de la ingenieria de
detalle. En vista de ello, DELCROSA afirma que se vio obligado a
solicitar una ampliacion de plazo parcial.

Anexo B-17 de la Conestacion y Reconvencion.
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204. Al respecto, cabe tener presente que dicho Tribunal decidié declarar
infundado el reclamo de Delcrosa:

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la primera pretension
accesoria de la demanda

e “Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
procedente la ampliacion de plazo N° 1 por 240 dias calendarios,

solicitados mediante Carta N° DAL 28-2018 del 16 de agosto del
2018.

11.33 Del tenor de la demanda se aprecia claramente que esta pretension ha
sido formulada como una pretension accesoria y, como tal, se
encuentra supeditada al resultado de la pretension principal. Por ello,
habiéndose declarado infundada la pretension principal y siendo la
presente pretension, accesoria a la principal, corresponde que también
se declare infundada.

11.34 Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara INFUNDADA la primera
pretension accesoria de la demanda. Por ende, NO CORRESPONDE
declarar procedente la ampliacion de plazo N° 1 por 240 dias
calendarios, solicitados mediante Carta N° DAL 28-2018 del 16 de
agosto del 2018.

205. A criterio de este colegiado existe un pronunciamiento valido de otro
tribunal arbitral, que versa sobre el asunto de la ampliacion de plazo N°
1. Por tanto, no corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie
nuevamente sobre la ampliacion de plazo N° 1 ni reconozca mayores
generales por el periodo de 240 dias, ya que existe cosa juzgada.

206. La consencuencia de que no se haya reconocido la ampliacién de plazo
NO 1 es que el plazo de ejecucion no fue prorrogado. Por tanto, cuando
se solicitaron las siguientes ampliaciones de plazo, estas fueron
extemporaneas, por lo que en aplicacion de la clausula 13.3 del Contrato
no corresponde otorgar ampliaciones de plazo solicitadas con el plazo
vencido. En consecuencia, tampoco corresponde reconocer mayores
gastos generales.

207. Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara infundada la segunda
pretension de la Demanda.

C. SOBRE LA PENALIDAD POR MORA: SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA RECONVENCION

208. Hidrandina formuld la siguiente pretensién:

"Que, el Tribunal Arbitral declare que Delcrosa no ha cumplido
dentro del plazo contractual el objeto del Contrato y que su atraso
se debid a causas netamente imputables por lo que corresponde
que pague la suma de S/ 1" 301 717,96 por concepto de penalidad
por mora.”

a) Posicion de Hidrandina:
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209. Hidrandina sostiene que en el Contrato se establecié que el plazo de

ejecucion contractual era de 340 dias calendario y que dicho plazo no
sufrié variacion alguna. No obstante ello, luego de culminado el plazo
contractual, Delcrosa presentd las ampliaciones de plazo N°© 02, N° 03 y
N© 04, tal como se muestra en el siguiente cuadro referencial:

340
d.c.

Ampliaciones
Fin plazo de Plazo
contractual solicitadas

Inicio plazo

contractual

4
1

31.08.2018 SAP N°02) 31.08.2019

SAP N°03) 04.04.2019
SAP N°04 29,11.2019|

i

210. Al respecto, Hidrandina sostiene que las peticiones de Delcrosa de

211.

ampliacién de plazo fueron presentadas de forma extemporanea.
Hidrandina resalta que segun el numeral 13 de la clausula
decimotercera, en caso la peticion de ampliacion de plazo fuese
presentada fuera del plazo contractual, no solo es improcedente, sino
gque ademas se aplican las penalidades que se sefialan en la clausula
décima del Contrato.

Por tanto, Hidrandina sostiene que el retraso en el que Delcrosa incurrio
es de su entera responsabilidad, puesto que no le fue otorgada ninguna
ampliacién de plazo, con lo cual corresponde se declare que al haber
incurrido en mora se ha configurado la penalidad prevista en numeral
10.1 del Contrato. Por ello, solicita que se realice el descuento de la
suma de S/ 1'301,717.96 soles, que es el que resulta de la aplicacién
de la formula prevista en el Contrato para las penalidades.

b) Posicién de Delcrosa:

212. Delcrosa sostiene que es inconcebible que Hidrandina le pretenda aplicar

213.

penalidades por mora, cuando la extensién del plazo del contrato se ha
originado en su mayoria por la demora de Hidrandina y su supervision.

Al respecto, agrega que la causa que determind la extension del plazo
del Contrato en la ampliacidn de plazo N° 01 fue la demora en la
aprobaciéon de la ingenieria de detalle, pues la supervision de obra
aprobod parte de la ingenieria de detalle (planos para construccion) el 30
de julio del 2018, es decir, faltando casi un mes para que concluya el
plazo establecido en el contrato (31 de agosto del 2018). Sin embargo,
pese a ser evidente que la demora no fue atribuible a Delcrosa, la
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empresa Hidrandina denegd la ampliacion de plazo N° 01 mediante
Carta GR-1778-2018 del 4 de setiembre del 2018%°.

214. El argumento de Hidrandina para denegar la ampliacion de plazo N° 01
estuvo sustentado en lo establecido en la clausula 13.5 del Contrato,
que arbitrariamente sefiala que no se autoriza prérrogas por demoras
en la aprobacién en la ingenieria de detalle.

215. Considerando que la cldusula 13.5 es abusiva, Delcrosa solicitd que esta
sea declarada ineficaz a través del proceso arbitral recaido en el
Expediente N° 596-2018-CCL. En dicho proceso no se declaré la
ineficacia o nulidad de la cladusula 13.5 (infundada la pretensién
principal); sin embargo, en el laudo emitido en dicho proceso no se tuvo
pronunciamiento de fondo respecto de la ampliaciéon de plazo N° 01,
pues esta pretension fue planteada como accesoria.

216. Asi, Delcrosa sostiene que, el hecho que la clausula 13.5 del Contrato
no admita prérroga por demora en la ingenieria de detalle, no quiere
decir que en realidad no se haya producido una demora en la aprobacion
de la ingenieria de detalle que es atribuible a Hidrandina.

217. Delcrosa agrega que, por solicitud de ampliacion de plazo N° 05 remitida
el 15 de junio del 2020 y la ampliacién de plazo N° 06 remitida el 8 de
julio del 2020, pidié una ampliacion de plazo de 87 dias calendario y 107
dias calendario, respectivamente. Estas solicitudes de ampliacion de
plazo se sustentaron en la paralizacion de actividades debido a la
pandemia mundial del Covid-19 y sus efectos en la ejecucién de los
trabajos con las restricciones sanitarias ordenadas por el gobierno.

218. Delcrosa agrega que no cabe duda que la emergencia decretada en
razon del Covid-19 es un evento de fuerza mayor, por lo que constituye
un evento externo, ajeno y no provocado por las partes contractuales,
imprevisto e irresistible. Segun Delcorsa, la ley peruana establece que
se trata de un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que
impide la ejecucidn de la obligacion o determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, por lo que califica como una causa no
imputable.

219. Delcrosa enfatiza que culmind todos los trabajos referidos al Contrato el
21 de diciembre del 2019, tal como se acredité en el cuaderno de obra
con la anotacion N° 292 realizada por el Ingeniero Residente de obra.
Afade que a esa fecha solo quedaron pendientes los trabajos para la
puesta en servicio, los cuales dependian de los cortes de energia a cargo
de Hidrandina.

59 Anexo C-3 de la contestacion a al Reconvencion.
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220.

En base a lo expuesto, Delcrosa concluye que la demora en la conclusién
de la obra es responsabilidad de Hidrandina, pues no se le podria
imputar a Delcrosa por el incumplimiento de una obligacién que no
estuvo a su cargo. Por consiguiente, queda acreditado que la extension
de la ejecucion del Contrato no es atribuible a Delcrosa ni se le debe
imputar penalidades por mora.

c) Posicién del Tribunal Arbitral:

221.

222.

223.

El Tribunal Arbitral determinard si corresponde reconocer en favor de
Hidrandina penalidades por el retraso en la Obra. Si bien no se
reconocieron las ampliaciones de plazo ni el pago de mayores gastos
generales, no es controvertido que, habiendo vencido el plazo de
ejecucion inicial pactado en el Contrato (340 dias), las partes
continuaron ejecutando las prestaciones hasta la resolucion del Contrato
efectuada por Delcrosa.

Mediante asiento N© 285, del 22 de noviembre de 2019, se dejo
constancia de que los trabajos ya estaban terminados®’, y solo quedd
pendiente el corte de energia para la puesta en servicio. Este corte es
la dltima etapa del cronograma de obra y representa un porcentaje
minimo; es por ello que se dice que la obra estd casi terminada al
99%. Cabe resaltar que en este laudo se ha declarado que el Contrato
ha quedado validamente resuelto por comunicacién del 5 de enero de
2021 y la causal que se invoco fue el incumplimiento de Hidrandina en
hacer efectivos los cortes de energia.

Ahora bien, la clausula 13.3 del Contrato sefiala que las ampliaciones de
plazo solicitadas con el plazo contractual vencido no seran autorizadas
y se aplicaran las penalidades:

13.3 Procedimiento para autorizar prorroga

La peticin de prérroga serd formulada por LA CONTRATISTA en el Cuaderno de Obra dentro de
los cinco (05) dias de ocurrida la causal invocada para dicha prérroga, y LA CONTRATISTA
sustentard documentactamente las razones que la fundamentan, dentro de los slete (07) de
finalizada la causal, debiendo el Inspector o Supervisor de Obra verificarlas e informar emitiendo
pronunciamiento dentro de los cinco (05) dias de recibida la peticion y de inmediato la tramitard
ante LA EMPRESA, quien deberd aprobar o desaprobar la peticion respectiva, dentro del plazo
maximo de quince (15) dfas, a partir de la recepeién del Informe del Inspector o Supervisor de
Obra, Las solicitudes de ampliacidn de plazo realizadas con el plazo contractual vencido, no seran
autorizadas y se aplicardn las penalidades que indica la Cléusula Décima del presente Contrato.
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Anexo A-21 demanda
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224,

225.

226.

227.

La clausula 10.1 del Contrato establece las reglas a seguir para la
aplicacion de penalidades:

10.1 Porretrasoenlae e obra
E El monto de las penalidades se establecera aplicando al Monto del Contrato el factor que re'sulte
g de la relacion entre los dias de retraso y el tiempo total asignado a la ejecucion de la misma
y multiplicado por 3,5. Para tal efecto, se aplicaran las siguientes férmulas:

M = VT xf

R
f = I
: PIx3,5
En donde:

Multa a aplicar (5/)

Monto del Contrato sin incluir I.G.V (S/)
Factor de multa

Retraso (dias)

Plazo asignado para la ejecucién de la
Obra (dias)

nuin

ZRTS=

LA EMPRESA le aplicaré a LA CONTRATISTA una penalidad por cada dia de atraso hasta un monto
méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto de! Contrate. Asimismo, si las penalidades
alcanzan el diez por ciento (10%) del monto del contrato, LA EMPRESA guedara facultada a
proceder a resolver el Contrato y ejecutar la carta fianza de fiel cumplimiento por incumplimiento.

La penalidad serd deducida de los pagos a cuenta de LA CONTRATISTA, del pago final o en la
liquidacion final; o si fuese necesario del monto resultante de la ejecucién de la carta fianza de fiel

curmnplimiento.

Para proceder a aplicar la penalidad LA EMPRESA deberé comunicar por escrito (carta simple) a
partir de qué dia se considera retraso y/o cuantos dias se esta considerando como retraso a efectos
de calcular el monto de la penalidad.

La clausula sefala que para aplicar la penalidad, Hidrandina debe
comunicarlo por escrito a Delcrosa. Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral
destaca que, desde que vencié el plazo de ejecucidon de la Obra (340
dias), no se ha verificado que Hidrandina aplicara penalidades a
Delcrosa, ni que le imputara el retraso.

En tal sentido, Hidrandina no procedié a aplicar penalidades, conforme
a lo previsto en el Contrato. El incumplimiento del procedimiento
previsto por las partes en el Contrato para aplicar penalidades, genera
como consecuencia que se desestime el pedido de Hidrandina formulado
en la Reconvencion.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal Arbitral estima que, si bien no se
reconocieron las ampliaciones de plazo, es relevante sefalar que ello no
no implica que el retraso en la Obra sea imputable a Delcrosa. En este
caso, las partes continuaron con la ejecucién de la obra y durante ese
tiempo no fue posible ejecutar el corte de servicio eléctrico que
permitiera la culminacidn de la obra. Ademas, se ha declarado la validez
de la resolucién del Contrato ejercida por Delcrosa ante el
incumplimiento de Hidrandina de realizar dichos cortes de energia.
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228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

En consecuencia, no corresponde reconocer monto alguno por concepto
de penalidades. Por tanto se declara infundada la segunda pretensién
principal de la Reconvencion.

SOBRE LA LIQUIDACION DEL CONTRATO: PRIMERA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Delcrosa formuld la siguiente pretensidon en su Demanda:

"Que, el Tribunal Arbitral ordene a Hidrandina el pago a favor de
Delcrosa de S/ 2 °583,820.56 (Dos millones quinientos ochenta y
tres mil ochocientos veinte con 56/100 soles) monto que incluye el
impuesto general a las ventas - IGV, por concepto de liquidacion
de cuentas por el suministro y trabajos ejecutados.

Posicion de Delcrosa:

Delcrosa sostiene que logré ejecutar el 99.9% de los trabajos
comprendidos en el Contrato suscrito con Hidrandina, pero no completé
la totalidad de la Obra debido a que Hidrandina no concedié el corte de
energia necesario para la energizacidn que permitiria la puesta en
servicio.

El residente de obra dejé constancia del término de ejecucién de los
trabajos mediante la anotacion N° 292 del cuaderno de obra del 21 de
diciembre del 2019; en dicha anotacién da cuenta al Supervisor de Obra
que todos los trabajos han sido ejecutados, quedando pendiente solo la
energizacién de la nueva Subestacion Chimbote 2, que debe realizarse
durante un corte del suministro eléctrico en la zona, lo que estuvo a
cargo de Hidrandina.

Asimismo, Delcrosa indica que en dicha anotacién del cuaderno de obra
el Residente solicitd la presencia de la Comisidon de Recepcion de Obra
conforme a lo establecido en la clausula décimo segunda del contrato.

Delcrosa sostiene que a agosto del 2019 se tuvo una valorizaciéon
acumulada ascendente a S/ 2'171,961.81, lo que se comunicéd al
Supervisor de Obra, ingeniero Juan José Meza Canto, para su validacion.

A través del correo electrénico del 21 de agosto del 2020s1, el Residente
de Obra, ingeniero Manuel Travezan Moreyra, informa al Supervisor que
luego de la verificacion e inspeccion en la obra, realizada conjuntamente
con ellos (Supervisor) del 12 al 14 de agosto del 2020, se logrd
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Anexo A-7 de la Demanda.
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235.

236.

237.

238.

239.

240.

determinar que la valorizacidn hasta agosto del 2020 ascendia al monto
antes indicado (S/ 2°171,961.81).

Mediante correo electronico de respuesta del o 21 de agosto del 2020,
el Supervisor de Obra, Ingeniero Juan Meza Canto, dio su conformidad
al monto valorizado a esa fecha ascendente a S/ 2'171,961.81; pero,
segun Delcrosa, arbitrariamente sefialé que Unicamente se considera el
90% del monto valorizado para ser pagado y que el saldo seria
cancelado con la liquidacién de obra.

Delcrosa sostiene que, a pesar de la validacidon del Supervisor de Obra
respecto del monto valorizado a agosto del 2020, Hidrandina no realizd
el pago ni del 90% del monto valorizado.

Delcrosa afirma que el 14 de setiembre del 2020, remitié la Carta N°
0T347576-PC-2020-0962 por mesa de partes virtual de Hidrandina,
solicitando el pago de la valorizacién del mes de julio del 2020
(valorizacion N° 36) que ascendia a la suma de S/ 720,526.58, pero
Hidrandina no dio respuesta a lo solicitado.

Delcrosa sostiene que para la conclusidon de la ejecucién de la obra,
guedaba pendiente Unicamente la puesta en servicio. Por tanto,
Delcrosa remitié la Carta DAL N° 43 - 2020 del 24 de setiembre del
202063, en la que solicité a Hidrandina la recepcidon parcial de la obra,
reiterando ademas el pago de la valorizacion.

Delcrosa agrega que, debido a que Hidrandina no concedia el corte de
energia necesario para la puesta en servicio de la obra, esta actividad
se venia postergando, afectando asi econdmicamente a Delcrosa por la
retencidn del pago de valorizaciones. Por ello, Delcrosa resolvié el
Contrato.

Delcrosa sostiene que la obligacion de realizar la liquidacién de cuentas,
luego de la resolucién del Contrato, era obligacién de Hidrandina, pero
como no cumplid, Delcrosa lo hizo. En ese contexto, Delcrosa da cuenta
de que, mediante Carta N° OT-347576-2021-001 del 5 de marzo de
2021%, remitié a Hidrandina el expediente de liquidacién de obra, el cual
tuvo como resultado un saldo favorable a Delcrosa por la suma de S/
2'421,679.65, monto que ha considerado los siguientes conceptos:

- Valorizacion Liquidacién: febrero del 2021; este concepto contiene
el costo del suministro, trabajos de montaje, obras civiles
correspondientes a los trabajos efectivamente realizados en obra,
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Anexo 6 de la Demanda.
Anexo A-8 de la Demanda.
Anexo A-12 de la Demanda.
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241.

242.

243.

b)

244,

obteniéndose un saldo a favor de Delcrosa S/ 2'189,678.43 mas
IGV.

Seccién S Total General | Total General | Total General
Obra o Valorizado Conforme saldo

I Suministro De Materiales 5.101,256.97 5,715,998.40 614,741.43
I Montaje Electromecanico 1,218,253.34 1,403,475.02 185,221.70
1] Obras Civiles 2,199,465.68 3,158,864.62 959,398.84

Transporte 51,012.14 57,159.47 6,147.33
Gaslos Generales Directos 806,472.27 980,465.59 173,993.30
Gaslos Generales

Indirectos 71,686.56 87,152.68 15,466.13
Utilidades 1,083,317.74 1,318,027.45 234,709.69

TOTAL GENERAL S/. | 10,531,464.70  12,721,143.23 2,189,678.43

Cuadro N° 04 - Conforme a Obra - Saldo Pendiente.

- Mayores gastos generales por extension del plazo contractual no
imputable a Delcrosa: este concepto asciende a S/ 202,251.74, mas
IGV.

- Reconocimiento de los gastos por suspensiéon de los cortes de
energia efectuados por Hidrandina: este concepto asciende a S/
29,749.48, mas IGV.

El monto reclamado por liquidacién de obra referido a los trabajos
efectivamente ejecutados en obra asciende a la suma total de S/
2'583,820.56, incluyendo IGV.

Delcrosa sostiene que Hidrandina no se pronuncié sobre la liquidacién
de cuentas, ni cuestiond la resolucion de contrato efectuada mediante
carta notarial. Segun Delcrosa, al ser el contrato de obra uno de
ejecucion instantanea diferida, los efectos retroactivos deben darse
hasta la celebracién del Contrato. En consecuencia, las prestaciones que
deben restituirse seran todas las ejecutadas desde su celebracion.

Por ello, Delcrosa sostiene que se le tiene que restituir monetariamente
todo lo ejecutado hasta la fecha de la resolucidon del contrato, monto
que asciende a S/ 2'583,820.56 incluido IGV. Por lo expuesto, Delcrosa
solicita declarar fundada dicha pretension.

Posicion de Hidrandina:

Hidrandina precisa que, si bien existe un saldo a favor de Delcrosa, este
no asciende a la suma que reclama, sino Unicamente a S/ 920,856.967
soles incluido IGV por los siguientes motivos:

(i) Hidrandina cuestiona la resolucion contractual de Delcrosa en los
términos antes sefialados.
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245,

246.

247.

248.

249,

(ii) Penalidad:

Hidrandina sostiene que segun Delcrosa, ésta ha presentado diversas
ampliaciones de plazo que le han sido denegadas, pero desconoce que
en un anterior arbitraje, el Tribunal Arbitral a través de laudo arbitral
recaido en el caso N° 596-2018-CCL, amparé la posicion de Hidrandina
con relacion al pedido de ampliacidon de plazo N° 01.

Respecto al pedido de Ampliacion de Plazo N° 2, 3 y 4, Hidrandina
precisa que este pedido no era conforme con lo pactado en el Contrato,
en la medida que fue presentado con Carta N° OT347576-2019-018 del
18 de marzo de 2019, es decir, fuera del plazo contractual.

Hidrandina concluye que, por lo expuesto, el plazo contractual vencié el
31 de agosto de 2018. Afade que de acuerdo con el Cuaderno de Obra,
luego de dicha fecha se realizaron trabajos, y que de la Anotacién N°
314 del 15 de enero de 2021, es claro que se ha configurado la penalidad
establecida en el nhumeral 10.1 del Contrato. En tal sentido, Hidrandina
solicita que en la liquidacién se realice un descuento de S/ 1'301,717.96
soles por concepto de penalidad.

(iii) Monto consensuado:

Hidrandina sostiene que, Delcrosa manifiesta que luego de realizada la
liquidacién, le debe la suma de S/ 2'583,820.56 incluido IGV. Sin
embargo, Hidrandina precisa que tanto el Supervisor como el Residente
“conciliaron” las cifras y se llegé a la conclusion de que el monto
ascendente equivalia a la suma de S/ 2'082,105.22 sin IGV y no S/
2189,678.43 sin IGV.

Hidrandina sostiene que, si a dicho monto se le resta la penalidad por
atraso en la entrega del proyecto, se tiene como resultado de la
liquidacién pendiente de pago, la suma de S/ 780,387.26 soles sin IGV,
esto es, S/ 920,856.967 soles incluido IGV.

c) Posicién del Tribunal Arbitral:

250.

251.

La consecuencia de la declaracion de validez de la resolucion del
Contrato practicada por Delcrosa es que debe efectuarse la liquidacion
de cuentas.

Considerando lo decidido en el presente laudo, no corresponde tener en
cuenta para el célculo del saldo pendiente de la liquidacién monto alguno
por concepto de mayores gastos generales, ni realizar algun descuento
por penalidades, ya que ambos reclamos fueron declarados infundados.
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252.

253.

254.

255.

256.

Si responde reconocer el saldo “consensuado” por las partes,
mencionado en el acapite 248 del presente laudo.

De otro lado, tal como el Tribunal Arbitral determind en el analisis de la
resolucion contractual, la resolucion efectuada por Delcrosa es valida y
eficaz. La causal que se invocd para resolver el Contrato fue la falta de
los cortes de energia para concluir la Obra. Por tanto, también
corresponde que se reconozcan los gastos en los que Delcrosa incurrid
por las actividades que no se llegaron a realizar.

En tal sentido, corresponde reconocer los siguientes conceptos y
montos:

- El monto acumulado y consensuado por los trabajos ejecutados a
agosto de 2020%: S/ 2'082,105.22 soles sin IGV y no S/
2'189,678.43 sin IGV, como solicité Delcrosa.

- Lasumade S/ 29,749.48 soles, mas IGV por reconocimiento de los
gastos por suspensién de los cortes de energia efectuados por
Hidrandina, conforme a lo solicitado por Delcrosa en su
liquidacién®®,

- La suma de ambos conceptos asciende a S/. 2'111,8454.7 soles,
sin IGV.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara que la liquidacion del
Contrato tiene un saldo a favor de Delcrosa, que Hidrandina debe pagar,
por la suma de S/. 2'111,8454.7 soles, mas IGV. En consecuencia, se
declara fundada en parte la primera pretensidon de la demanda.

SOBRE LAS CARTAS FIANZA: TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA

Delcrosa formuld la siguiente pretensidon en su Demanda:

"Que el Tribunal Arbitral ordene a Hidrandina la devolucion a
Delcrosa de todas las cartas fianza vinculadas al Contrato N° GR/L-
479-2017".

a) Posicion de Delcrosa:

257.

Delcrosa sostiene que, como el Contrato fue resuelto, quedod liberada de
la obligacion contractual que mantenia con Hidrandina y, como
consecuencia del efecto restitutorio de la resoluciéon del Contrato, nada
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Anexo B-21y B-22 de la Contestacion de Demanda.
Anexo A-12 de la Demanda.
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258.

justifica que Hidrandina siga en posesién de las cartas fianzas que
garantizaban su ejecucién.

Asimismo, considerando que la liquidacion de cuentas tiene un saldo a
favor de Delcrosa, la cartas fianzas deben ser devueltas de forma
integra.

b) Posicién de Hidrandina:

259.

260.

Hidrandina sostiene que de acuerdo a lo establecido en la clausula
décimo sexta del Contrato, en caso de arbitraje, las garantias deben
mantenerse vigentes y prorrogarse hasta la emision del laudo arbitral.

Por tanto, al ejercer Delcrosa su derecho de accidn en la presente via,
conocia de la extensién de la vigencia de la mencionada Carta Fianza
durante la tramitacion del arbitraje, por lo que no corresponde la
devolucidn de la citada garantia.

c) Posicion del Tribunal Arbitral:

261.

262.

El Tribunal Arbitral considera que, al haberse declarado valida la
resolucion del Contrato en el presente laudo, no existe vinculo
contractual en base al cual Delcrosa tenga la obligacién de mantener
vigente las cartas fianza.

En el caso de la carta fianza de fiel cumplimiento, el Contrato estableci
gue debia mantenerse vigente hasta la suscripcidn del Acta de recepcion
provisional y luego hasta la suscripcion del Acta Definitiva:

7.1 Carta Fianza de Fiel Cumplimiento

LA CONTRATISTA entregard antes de la firma del presente contrato a LA EMPRESA, una carta

Y fianza para garantizar el fiel cumplimiento del presente contrato, la misma que deberd ser emitida

L & favor de LA EMPRESA paor un valor equivalente al diez por clento (10%) del monto del contrato
mas IGY, expresando que serd “Para garantizar el fiel cumplimiento del contrato”.

La Carta Fianza debe ser emitida por una enticad bancaria de primer orden, autorizada por |2
Superintendencia de Banca, Sequros y AFP para emitir cartas fianza. La carta fianza deberd ser
emitida en las condiclones de solidaria, irrevocable, incondicionada v de realizacidn automdtica,
para cuya ejecucion bastara el requerimiento mediante carta simple por parte de LA EMPRESA.

La carta flanza de fiel cumplimiento deberd ser emitida con una vigencia minima de noventa (90)
dias, deblendo ser renovada quince (15) dias antes de su vencimiento, hasta la suscripcion del Acta
de Recepcitn Provisional,

Suscrita el Acta de Recepcidn Provisional, LA CONTRATISTA debera entregar una nueva carta fianza
de fiel cumplimiento en las mismas condiciones que la anterior, por el diez por ciento (10%) del
manto de liquidacidn final de la obra materia del Contrate, con una vigencia de por lo menos un
{01) afio contado desde la suscripcion del Acta de Recepcion Provisional v hasta la suscripcion del
Acta de Recepcidn de Definitiva,
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263.

264.

265.

266.

267.

En este caso, si bien faltaba muy poco para concluir la Obra, ésta no ha
sido terminada al 100%. Entonces, no se han producido ni se produciran
los eventos de recepcion, toda vez que el Contrato ha quedado resuelto.
Ademas, en relacion con los efectos de la resolucién contractual se
establecié que solo se procedera la ejecucion de la carta fianza de fiel
cumplimiento, en caso las causales sean atribuibles a Delcrosa:

, N
15.3 Efectos de la resolucion del Contrato

La resolucién del Contrato de Obra determina la inmediata paralizacion de la misma. LA EMPRESA,
dentro de las veinticuatro (24) horas de producida la resolucidn, dispondra la constatacion fisica e
inventario de materiales y equipos. En esta fecha, las partes se reuniran en presencia de Notario o
Juez de Paz, segln corresponda, y se levantard un acta.

Si LA CONTRATISTA no se presenta, se levantard el acta, documento que tendrd plena efecto legal,
debiéndose realizar el inventario respective en los almacenes de |a obra en presencia del Motario
o Juez de Paz, dejdndose constancia del hecho en el acta correspondiente. LA EMPRESA dispondra
el reinicio de la obras seqin las alternativas mas convenientes. De incumplir LA CONTRATISTA en
participar en la constatacion fisica e Inventario de materiales y equipos en los almacenes de obra,
se dard como consentida la resolucian de pleno derecho.

'ﬁ;ﬁgn i

Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de LA EMPRESA y se procede a la
liguidacidn de cuentas.

Adicionalmente, en los casos que las causales sean atribuibles a LA CONTRATISTA, LA EMPRESA
procedera a la ejecucidn de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

Nt

Considerando que la resolucién del Contrato no se dio por causa
imputable a Delcrosa, Hidrandina no tiene derecho a ejecutar la carta
fianza ni a exigir que se mantenga vigente.

En conclusion, Hidrandina debe devolver todas las cartas fianza que a la
fecha se mantengan vigentes. Por tanto, se declara fundada la tercera

pretensién principal de la Demanda.

SOBRE LAS COSTAS Y GASTOS DEL ARBITRAJE:

Delcrosa solicitd como cuarta pretensidon principal que se condene a
Hidrandina al pago de los gastos arbitrales y de representacién. Dado
que en el convenio arbitral celebrado entre las partes no existe pacto
sobre la condena de los costos arbitrales, corresponde remitirnos a lo
dispuesto en el Reglamento Arbitral y la Ley de Arbitraje.

El articulo 42.4 del Reglamento Arbitral establece lo siguiente respecto
a la distribucion de los costos arbitrales ante la falta de acuerdo:

"Articulo 429°.- Decisién sobre los costos del arbitraje
4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y

decide si una de las partes debe pagarlos o la proporcién en que
debe distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral fija el momento
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268

269.

270.

271.

y los términos en que las partes presentan la informacion
necesaria para estos efectos.

5. Al tomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede
tomar en cuenta las circunstancias que considere relevantes,
incluyendo el grado de colaboracion de cada parte para que el
arbitraje sea conducido de forma eficiente y eficaz en términos
de costos y tiempo.

. Por su parte, el articulo 69° de la Ley de Arbitraje consagra la libertad

de las partes para efectos de determinar costos, estableciendo que
“tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia a
reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje” y que
“a falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondra lo conveniente, con
sujecion a lo dispuesto en este titulo”.

Asimismo, el articulo 73.1 de la mencionada Ley sefala que “el tribunal
arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes” y establece como regla general que
“a falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida”. No obstante, se otorga al tribunal la facultad de “distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

Al no existir un acuerdo de las partes, los arbitros tienen la potestad de
aplicar el criterio de la parte vencida o prorratear los costos,
razonablemente, entre las partes. En este caso, se advierte que las
partes tuvieron razones suficientes para litigar, dada la complejidad de
la materia y los actuados en el arbitraje. No obstante, considerando el
resultado de los reclamos e incidencias planteadas por las partes,
Delcrosa obtuvo un laudo mas favorable, al ser amparadas la mayoria
de sus pretensiones.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral entiende apropiado que, de todos
aquellos gastos y costos que sean comunes a las Partes, el 30% sea
asumido por el Demandante y el 70% por la Demandada. En este caso
se efectuaron dos liquidaciones: una por la solicitud de arbitraje y otra
por la reconvencién. Conforme al siguiente cuadro, los gastos arbitrales
fueron asumidos asi:

GASTOS HONORARIO
ETAPA DEMANDANTE/DEMANDADO ADMINISTRATIVOS ARBITRAL
Demandante: DELCROSA Pagd S/ 14,409.655 | Pagd S/ 37,545.34
Solicitud de | (asumié el 50%) +I1GV +I1GV
arbitraje Demandado: HIDRANDINA Pagd S/ 14,409.655 | Pagd S/ 37,545.34
(asumio el 50%) +I1GV +1GV
Reconvencion Demandado: HIDRANDINA Pagd S/ 9,678.07 + | Pagd S/ 26,105.35
(asumio el 100%) IGV +1GV
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Pag6 S/ 9,678.07 + | Pagd S/ 26,105.35
IGV +I1GV

272.

273.

274.

275.

X.

Respecto a la liquidacién por la solicitud de arbitraje, ambas partes
asumieron el 50% de los gastos arbitrales. En tal sentido, corresponde
que Hidrandina reintegre en favor de Delcrosa el 20% de dicho monto,
esto es, la suma de S/. 10,390.99 soles, mas IGV.

En relacion a la Reconvencion, Hidrandina asumié el 100% de los gastos
arbitrales, por lo que corresponde que Delcrosa asuma el 30% de ese
concepto, lo cual equivale al monto de S/. 10,735.026 soles, mas IGV.

En vista de que ambas partes se deben sumas de dinero por concepto
de gastos arbitrales, el Tribunal Arbitral ordena que se compensen los
montos. Como resultado se obtiene que Delcrosa debe reintegrar a
Hidrandina la suma de S/. 344.03 soles, mas IGV.

Corresponde que cada una de las partes asuma los gastos y costos
propios declarados por ellas. Consecuentemente, no corresponde
condenar de manera exclusiva a ninguna de las partes al pago de los
costos arbitrales.

DECISION:

El Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMERO: Infundada la primera pretensién principal de la Reconvencion.

SEGUNDO: Infundada la segunda pretensién de la Demanda.

TERCERO: Infundada la segunda pretensién principal de la Reconvencion.

CUARTO: Fundada en parte la primera pretensién de la Demanda. En

consecuencia, se ordena a Hidrandina pagar a Delcrosa la suma
de S/. 2111,8454.7 soles, mas IGV, por concepto de liquidacion
del Contrato.

QUINTO: Fundada la tercera pretensidon principal de la Demanda. En

consecuencia, Hidrandina debe devolver todas las cartas fianza
que a la fecha se mantengan vigentes.

SEXTO: Ordenar que Delcrosa reintegre en favor de Hidrandina la suma

de S/ 344.03 soles, mas IGV, por concepto de gastos arbitrales.
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